Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



r^ 



1 



NOTICES 

BIBLIOGRAPHIQUES 

AUTRES ARTICLES 

M PHiLOLnniB irr .iNTHtXA'noxALe ne L'F.NSEi«?nuiB?n- 

CHARLES GRAOX 



ÉDiTiON rOSTHliMK 




PARIS 
F. VIEWEG, LIBRA.IRB-ËU1TEUR 

•17, nuR ! 

18 



^ ' - -■ — *- 



NOTICES 



BIBLIOGRAPHIQUES 



AUTRES ARTICLES 



(•LTiLits u\-tn LES iiF.vi'P.s (iniTiQi.fi, Hisiiiiufjii 

BK ' PniLQLOntr. et INTKnX*T10NAtR Dl 



CHARLES GRAUX 



i,i.;tim\ rnsrlii'Ml-: 




PARIS 
F. VIEWEG. LIBRAIRE-ÉDITEUR 



^^^ 



Librairie de F. VlEfFEG, 67, rue de Richelieu, 

à Paris. 



ÉDITION GÉNÉRALE DES ŒUVRES 

De Charles GRAUX. 



VOLUMES EN VENTE : 

1** Essai sur les origines du fonds grec de l'Escuriàl. Episode de 
l'histoire de la renaissance des lettres en Espagne. 

2° Notices bibliographiques et autres articles de revues. (Le présent 
volume.) 



SOUS PRESSE : 

3** Textes grecs : Morceaux parus dans la Revue de philologie , Édition 
scolaire de X Économique de Xénophon. Textes communiqués à 
MM. Foerster et Ruelle et par eux publiés. Textes inédits de Lau- 
rentius Lydus et de Nicéphore Phocas. 

EN PRÉPARATION : 

4** Plutarchea : De Plutarchi codice manu scripto matritensi... Sur 
deux manuscrits italiens de Plutarque. Collations. Editions scolaires 
des Vies de Démosthène et de Cicéron, etc. 

5® Articles de recueils divers : Archives des missions. Fascicules 16 
et 35 de la Bibliothèque de TEcole des hautes études. Dictionnaire 
des antiquités dirigé par M. Saglio. Journal des Savants. Revue 
de philologie (stichométrie, etc.). Rapports sur l'Ecole des hautes 
études. 

6** Collations et extraits de manuscrits grecs. 

EN PROJET : 

7*» Notices des manuscrits grecs de bibliothèques d'Espagne, de 
Danemarck et de Suède. 

8** Contributions a la paléographie grecque : Fac-similés. Etudes de 
manuscrits datés et autres. Cours en notes. Etc. 

9® Variétés : Notes de grammaire grecque. Notes diverses. Corres- 
pondance choisie. Etc. 






NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 



n 



AUTRES ARTICLES DE REVUES 



Chartres. — Imp. Durand Frères, rue Fulbert. 



NOTICES 

BIBLIOGRAPHIQUES 

AUTRES ARTICLES 

PUBLIÉS DANS LES REVUES CRITIQUE, HISTORIQUE 
DE PHILOLOGIE ET IMTBRtflTIONALB DE l'bNSBIGNEMBNT 

CHARLES GRAUX 

ÉDITION POSTHUME 




PARIS 

F. VIEWEG, LIBRAIRE-ÉDITEUR 

67, BUE DE RICHELIEU, 67 

1884 



DIVISION DU VOLUME 



Pages 

Préface , ix 

Errata xi 

Articles de la RePue critique : 

Année 1875 1 

— 1876 20 

— 1877 39 

— 1878 63 

— 1879 94 

— 1880 120 

— 1881 175 

— 1882 271 

Article de la Revue historique 281 

Articles de la Revue de philologie : 

Bulletins bibliographiques 291 

Notes de grammaire grecque 298 

Notes paléographiques 302 

Arûcles de Isi Revue internationale de l'enseignement, 317 

Table des matières 355 

Table des auteurs de livres 358 



PREFACE. 



Sous la direction de son père, et avec l'aide et les soins 
de plusieurs de ses amis et de ses élèves, les Publications 
de Charles GRAUX, éparses dans des Revues et des 
Recueils divers, vont être rassemblées et imprimées en 
volumes du même format que son Essai sur les origines 
du fonds grec de T EscuriaL II en sera de même de tout 
ce qui, parmi les matériaux et les notes qu'il a laissés, 
sera trouvé propre à être publié. 

Les volumes paraîtront successivement, selon que la 
matière les composant se sera trouvée prête. Chaque vo- 
lume aura d'abord son titre particulier, et on s'attachera 
à ce qu'il présente en quelque sorte un ensemble com- 
plet, et puisse être ainsi, sans inconvénient, acheté sé- 
parément. Plus tard, seront délivrés des doubles titres, 
lesquels réuniront le tout en une édition générale des 
OEuvres de Charles Graux, où les tomes seront numérotés 
dans un ordre dès maintenant prévu, mais qui ne pourra 
être définitivement arrêté que lorsque la publication sera 
proche de son terme. 

On débute par ce que Charles Graux a donné à la Re-- 
vue critique^ ^ à la Revue historique^ , à la Revue de phi- 

* Ernest Leroux, éditeur, 28, rue Bonaparte, Paris. 

* Librairie Gerraer-Baillière et C'®, 108, boulevard Saint-Germain, 
Paris. 



X. l'RÉrACE. 

lologie' (pour une catégorie), et :i la Reçue internationale 
de l'enseignement^ (d'abord Bulletin de la Société pour 
l'étudedesquestionsd'enseignementsupérieur^). Le texte ■ 
a été revu, purgé autant qu'on l'a pu ' des fautes typogra- 
phiques de la publication première, et augmenté de notes 
qui ont été trouvées, écrites de la maio de Charles Graux, 
sur les eicemplaires des quatre Revues que possède sa bi- 
bliothèque. 

Et puisque les Notices bibliographiques et autres ' 
articles de Reçues arrivent en premier, et à peu près en 
même temps que les Méiabges d'éruditioiv classique 

DÉDIÉS A LA MÉMOIRE DE CHARLES GttAUX % duS à la 

collaboration de ses amis et des érudits qui l'ont connu 
et apprécié, c'est ici qu'il conviendra d'exprimer combien 
cette généreuse et si haute manifestation qui se résume 
dans les Mélanges est l'objet d'une profonde gratitude. 
Qu'il soit permis, d'autre part, d"y trouver comme une 
consécration de la valeur des OEuvres de Charles Graux, 
et, dès lors, la meilleure raison d'en faire une Édition 
générale. 

H. G. 



' C. Klincksieck, éditeur, 11, rue de Lille, Paris. 

* G. Masson, éditeur, 120, boulevard Saint-Gerninin, Paris. 

* Hachette et G', 79, boulevard Saint-Germain, Paris. 
' Voir néanmoins l'Errata. cî-aprèa. 

' Ernest Thorin, éditeur, 7, rue de Médicis, Paris. 



ERRATA. 



Page 9, ligne 12, lire le sanscrit pour langue (Dufour, page 11) au liea de 
le sanscrit pour la langue. 

Page 33, ligne 15 d'en bas, après XeVTpov, lire une virgule au lieu d'un point. 
Page 46, note, lire 243 xXTvac, au lieu de 243 X. 
Page 51, ligne 12, après àvTlSAlV, ajouter [sic]. 
Page 51, ligne 21, lire révision, au lieu de révision. 

Page 84, note, lire Jahresbericht, au lieu de Jahr esbencht. 

Page 92, titre courant, lire 21 décembre 1878, au lieu de 43 décembre 1876. 

Page 93, ligne 9, lire ^^êXoç, au lieu de ^C^Xoç. 

Page 100, ligne 16, lire TOUT($, au lieu de T0Ut6. 

Page 115, ligne 9, lire *Y7ré9ôU, au lieu de YirlOou. 

Page 116, ligne 6 d'en bas, lire [J.^{AV7)(ra( , au lieu de [li[J.V /)(7ai. 

Page 116, ligne 3 d'en bas, lire àyaOcov, au lieu de àyaOcoV. 

Page 117, lignç 3, lire ô'iCCOÇ, au lieu de e^coç. 

Page 117, ligne 4, lire [^aVTOV, au lieu de (Sàorv. 

Page 117, ligne 21 d'en bas, lire 7re(pa)[J.7)V, au lieu de 7reipc6[JLr,V. 

Page 117, ligne 19 d'en bas, lire elvac, au lieu de eivai. 

Page 129, ligne 3 de la note, lire êeêl^Xouç, au lieu de êeêiqXouç. 

Page 135, ligne l'* de la note 1, lire Tite-Live, au lieu de Lite-Live. 

Page 136, ligne 3, lire l7C([JL£Tp7)09ivai, au lieu de I^CfjLSTpYiOYJva^. 

Page 136, Jigne 4, lire àpJ^^Çi an lieu de «py^^ç. 

Page 137, ligne 10^ lire nO|jL7r7)(a>, au lieu de J1o]J.tzz{{ù, 

Page 142, ligne 18 d'en bas, lire Dûbuer, au lieu de Dubuer. 

Page 144, ligne 16, lire Moulfaucon, au lieu de Monfaucon. 

Page 149, ligne 6 d'en bas du texte, lire ^, au lieu de av. 

Page 167, ligne 17, lire COmme au lieu de SOmme. 

Page 174, titre courant, lire 20 décembre au lieu de 20 novembre. 

Page 177, ligne 4 d'en bas, lire '^XOUa{xai, au lieu de ^X0U9{xàl. 

Page 178, ligne 9, lire OU 7|, au lieu de OU ij. 

Page 178, ligne 20, lire Al, au lieu de Al. 

Page 179, petit texte, ligne 2, lire 'ASeXcpù), au lieu de 'ASeXcpà). 

Page 180, ligne 22, lire 2àpxeç, au lieu de 2âpxeç. 

Page 180, ligne 9 en montant, lire ^[JLto6oX(ÔV, au lieu de YjfJLlO^oXtOV. 

Page 181, ligne 5, lire *H[Jlcl)V, au lieu de 'IIjACJV. 



XII. 

Page 181, 
Page 185, 
Page 185, 
Page 185, 
Page 196, 
Page 196, 
Page 198, 
Page 202, 
Page 205, 
Page 205, 
Page 205, 
Page 206, 
Page 207, 
Page 208, 
Page 228, 
Page 286, 
Page 286, 
Page 286, 



ERRATA 



Ligne 6, lire âyoVTe, au lieu de ërfÙ\J'Zt, 



gne 6, lire VI, au lieu de V. 
gne 21 d'en bas, lire ^, au lieu de r^. 
gne 16 d'en bas, lire X(li&f\, au lieu de Xco^T). 
gne 13, lire è^axO^UOV, au lieu de e^axOCUOV. 
gne 20, lire è^, au lieu de è\. 
igné 19, lire in- 16^ au lieu de in-8. 
gne 16 d'en bas, lire K<xe, au lieu de Kat. 
gne 12, lire ^, au lieu de 7). 
gne 1 d'en bas, lire OÙ O), au lieu de OÙ (o. 
gnes 2, 6, 7 d'en bas, lire Tupaw^$Oç, au lieu de TUppavv^$Oç. 
gne 3 d'en bas, lire glose, au lieu de note, 
ligne 19, lire TrapaTUCTUTOucTY), au lieu de TuapefATClTUTOUcry). 
gne 21 d'en bas, lire IxTuedOVra, au lieu de Ix'TCe^OTVa. 
gne 16, après 'E7CtTY)SpO{i.a, ajouter (sic). 
gne 18, lire chap. II) au lieu de chap. I. 
igné 2 de la note 1, lire restitution, au lieu de rsstitution. 
gne 3 de la note 1, lire Mûller-Strûbing, au lieu de Mûller-Stûbing. 
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NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 



PUBLIEES DANS LA 



REVUE CRITIQUE 



D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE. 



23 JANVIER 1875. 

A. HUG. Prolegomena critica ad Aeneae Poliorcetici editio- 
nem. Turici, 1874, in-4o, 45 p. — Prix : 2 fr. 75. — Aeneae Coin- 
mentarius Poliorceticus , recensait A. HUG. Lipsiae, 1874, 
in-8<>, xij-88 p. [Bibliotheca Teubneriana,] — Prix : 5 fr. 35. 

On s'applique de toute part, aujourd'hui, à la recherche 
des gloses de différentes sortes, qui ont gâté, souvent de 
très bonne heure*, les auteurs classiques de l'antiquité. Pour 
Enée le Tacticien, c'est M. Hercher qui ouvrit dernièrement 
la campagne ; mais, si vigoureusement qu'il l'ait menée, il 
devait laissera faire après lui. M. Hug signale, à son tour, un 
nombre considérable de passages suspects qui ont échappé à 
son devancier ; et il y en a, probablement, encore d'autres 
qu'il n'a pas vus. Examinons rapidement quelques-uns des 
textes traités par M. H., soit dans les Prolégomènes, soit dans 
l'édition. Chemin faisant, nous donnerons aussi notre opinion 
sur quelques autres difficultés qu'il n'a point abordées. 

* Voir, p. ex., dans le Traité sur la défense des places d'Enée, la 
glose sur les I/)criennes, qui ne peut être postérieure de plus de dix 
années à la publication de Touvrage. (Aeneae comment, pol. rec. R. 
Hercher, éd. major, 1870, p. 95, 1. 4.) 

Notices bibliographiques. 1 



2 Revue critique, 23 janvier iaî&. 

XL 6. « Pour que les patrouilles qui circulent sur le rem- 
» part paraissent plus fortes qu'elles ne sont en réalité, il n'y 
* a qu'à faire marcher les honimes deux à deux, et faire 
» porter la lance sur l'épaule gauche au premier rang, sur 
» l'épaule droite au second rang; de la sorte, ils sembleront 
» avancer k quatre de front. » Personne, que je sache, ne 
s'est permis d'exprimer an doute sur la réussite de cet 
étrange stratagème. M. H., mGme, a illustré ce texte d'une 
figure, qui, il faut bien l'avouer, ne me le rend guère plus 
intelligible. Veut-on que l'ennemi, qui, du dehors, observe 
les patrouilles, voie deux hommes pour un, il suffit, ce me 
semble, de donner à chacun des soldats composant la pa- 
trouille, deux lances, une pour chaque épaule'. Dans cet 
ordre d'idées, on pourrait peut-être proposer de lire : y^ :re- 
ptiivott su 5Û0, ë-/ovcaç [li]* <C Èio > Ssçmx, to < \i.h > h {mS 
TÔv ha; \iÀ^i inséré par M, Hercher) [orf-^m] ctcI tw àpunspâ 
û|*ù), ta (m8 TÔv) Si ëtEpov ETct Tw Se^dj) ' na'i outu oavoijvTai Etç téts- 
trapaç. — Du reste, notre conjecture n'exclut pas la suppres- 
sion, que M. H. a proposée, du § suivant. 

III 3. Ajoutons aux raisons présentées par M. H. qu'il ne 
peut être question, chez Enée, de « place forte confiée exclu- 
sivement à la garde d'étrangers. » Enée va même jusqu'à 
recommander, s'il y a des alliés dans la ville, \t.'f,T:oxs â\i« îia- 
teXëïv tovis rjujAoxouÇ, aXXi SiETOeSiaOai x. t. 1. {XII i). 

X 8. -ci TE TtXoïa ip[AiÇe36ai xa9' a; irùXaç < âv > toTç èxoiiâvot; 
fijOiioETai. Cela signifie, si je ne m'abuse; « Les vaisseaux 
» mouilleront auprès des portes qu'oji aura soin de désigner 
dans la suite {de la proclamation]. » 

XV 4. Il n'y avait pas lieu de revenir sur la correction de 
M. Hercher ; car outuiç, qu'il a supprimé devant èxit^iintEw, 
provient de outu; kiu:é\i.xs^x\ qu'on lit à la ligne précé- 
dente. — lèid. Il ne fallait pas rejeter : xal [jltj Spo[ji.(ii luéppwôsv 
itapayiYVùJVTat. 

XVII. Sans prendre parti pour ou contre la proposition de 
M. Ad. Kirchhoff, qui tend à souder au § 2 du chap. VII le 



' S'il est difficile à l'assiégeant de compter les soldats, à cause des 
merlons qui les masquent la plupart du temps, il n'en est pas de 
même des lances qui dépassent ia crête du mur. 

* Nous mettons entre crochets droits [ ] ce qui est à retrancber du 
texte fourni par les manuscrits ; entre crochets obliques < >, ce qu'il 
y faut ajouter pour combler les lacunes. 
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chapiti-e XVIII et tout ce qui vient ensuite, j'incline à con- 
seiller une transposition dans l'intérieur du groupe de cha- 
pitres VIII-XVII, Le ohap. XVII s'intercalerait tout natu- 
rellement entre les cliap. XI et XII, tandis qu'on ne voit point 
sa raison d'être là oïi il est. 

XX 1. Je persiste à croire, malgré l'approbation que 
M. H. peut trouver ici chez M. Ad. Kirclihoff, que \i.ii U- 
SE',5cv7]KéM doit être conservé. Il est recommandé au gé- 
néral de fermer les portes avmtt le diner, prescription con- 
forme à ce qu'on a lu plus haut. Il est dit, en effet, au 
chap. XVTII § 1, que lorsque le aoir est venu et tout le 
monde rentré dans la ville, c'est le moment de sonner le diner 
et de fermer les portes. 

XXII 25. La conjecture de M. Hercber, — qui, soit dit 
par parenthèse, offre seule un sens satisfaisant, — signifie, je 
pense : « il faut changer la clepsydre toux les dix jours. » 
Gp. Enée XXIII 4 îii jfpovou -nvsç ( * de temps en temps » ) ; 
de même X 3; Thucydide III 21 Sii lif.x HàX^zm itiipToi 
\ixi ( < il y avait des tours tous les dix créneaux » ); Philon 
de Byzance, p. 80 des Veleres Malkematici, îià TeTriphiv 
TTriyàri ( « de quatre en quatre coudées » ) ; Dion Cassius LXX 
10, 4 (dans l'abrégé de Xiphilin) 3i' h'Klystj {en parlant de 
tours, « k une petite distance l'une de l'autre (?) »). 

XXIII 2, Nous ne chicanons point sur la correction. Mais 
il ue.faut pas attribuer à l'auteur, quel qu'il soit, de l'in- 
trusion ', des singularit(?s, dont quelque copiste est, évi- 
demment, seul responsable. Car on s'imagine aisément que 
la glose, à l'origine, disait à peu près ce qui suit : ital ykf 
ai ToÙTWv çwval < ûç J> EpOpou <". Svîof ^ ifisyyo\Li'/ti>i éxçavoSot td 

XXIV 6-8. Pour rendre lisibles ces dix lignes, M. H. met 
en œuvre simultanément seize conjectures, parmi lesquelles 
huit sont de lui. Il nous reste des doutes sur la légitimité 
d'une semblable restitution\ — XXIV 19, li Sa ouvOriiwna — 



' Sur l'avantage qu'il y aurait à substituer, dans ce sens, le mat 
I intrusion i au mot • interpolation i, voir Toumier, Exereiceg cri- 
tiques, p. 6 [à la note). 

* En passant, nous proposerons à . H. H. la correction suivante sur 
la ligne 29, page 26 de sa brociiure : » ySt-rfiJfisïw (Hercherus pro '^ty- 
Yoji^viuï). t Lire : prop., au lieu de pro. 

' Polyen raconte (III 14) le môme stratagème, parfois dans les 



4 HEVTJE critique, 33 JANVIER 1875. 

m ÈpuiTiôi]]. Le mot d'ordre ne peut être demandé successt-n 
vement par la patrouille à la sentinelle et par celle-ci à la 
patrouille, que s'il y a deux mots d'ordre distincts, selon 
le système d'Iphicrate et comme il est expliqué au | 16. 
Tout ce § 19 est à supprimer; car ce n'est qu'une rédaction , 
marginale, équivalente au § 16. — Quant à changerxowûç en 
itsivàv ?sTùi, il n'y faut pas songer : ce serait arbitraire. ' 

XXV 2. Ici non plus, M, H. n'a rien remarqué de suspect. 
Il faudrait cependant écarter du texte, croyons-nous, èv \i.h* 
T«ïe oxsTsivaîç — çasivsTç zpôvoi; (§ 2). Leic2paiivâï)[j.î, — appela 
iTO3(iiJv6>]HJ[ dans les manuscrits de Pliilon de Byzance, — est 
essentiellement un signe muet, àçwvsv (Philon, p. 93 des Ve- 
teres Matkemalici. — Cp. Onosandre, cli. 20 (p. 90-91 
Schwebel) : to 8à TiapaîtjvÔTîiAa i*»] Sii ^if,Q X^YicOtu, àXXi Sià 
(iwi*xcoç •(•.•(^ii^iù X. T. X., et Végèce III 5 signa muta). Si le 
icapa(riveT][jLa pouvait consister dans un bruit, vocal ou autrej 
il serait tout aussi facile à surprendre que le simple mot 
d'ordre, ce qui est contradictoire à la définition qu'Enée lui- 
même en donne (voir au § I). M. H. a signalé, dans son 
édition, une glose (XXXIX 6), qui procède de la même manie 
de tout distinguer, môme ce qui ne souffre point de dis- 
tinction. Nous soupçonnons ces deux gloses d'être parties de 
la même main. 

XXVIII 4-5. Restitution douteuse. En tout cas, lire à[j.ç3- 
Tipwv <r™v >■ uuXwv. 

[XXIX 7] {passage intrus). Les poignards ne sont pas ' 
« cachés sous des pépins de citrouille ; *• mais, si nous ne , 
nous trompons, enfoncés par la lame, vers la région de la 
queue, dans le cœur des citrouilles. — XXIX 8. Ka't Tf]p-r]- 
sàvToiv est bien peu admissible : comment s'expliquerait la 
faute? M. H. ne se préoccupe guère de l'origine des fautes. Il 
eu résulte que certaines de ses conjectures, par exemple sur ' 
XVIII 13 et sur XVUI 19, sont de la fantaisie pure. ' 

XXXVII 8-9. Kat oTç nàv xpoT^KEi ti éx tùv èvovriwv Tzyyti<ni.axx 
irttoù;jievov à\LÙvsii SËSYiXuTa! ■ toÎç Sa ûicopijose'.v iJ.éXXouiiv t4 
Y^voito îîrxup^atov ^pâyiia.... Suit la description d'un abri pour 
le mineur assiégeant. Est-il besoin de faire remarquer que 
cela ne rentre point dans le cadre d'Enée î Enée traite d 
défense des places, mais nullement de la manière de lea , 



!s qu'Enée, quoique d'une manière un peu différente au 
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prendre. Déjà Gasaubon avait signalé une glose de la même 
nature (XVIII 22 — XIX). 

Malgré la vraisemblance de certaines suppressions propo- 
sées par M. H., nous ne croyons devoir approuver sans réserve 
(en dehors des conjectures déjà jugées favorablement, soit 
par M. Ad. Kirchhoff, soit par d'autres critiques, ou par 
nous-même dans le cours de cet article) que les corrections 
afférentes aux passages suivants : IX ; XII 4; XIII 2; XV 9 ; 
XX 4 ; XXI 2; XXII 15-16 ; XXIl 26 (suppression de ail™- 
ôxXeïv; cp. Aeneae comm. pol. cd. H., praef. p. vij); XXIX5; 
XXXII 8-10 ; XXXVIII 3 ; XXXIX 6 (les deux corrections); 
XL 1. 

Nous avons réservé pour la lin les chapitres X et XI, qui 
ont besoin d'être sérieusement remaniés. — §3ïitEiTax»îp!JYi'.aTa 
■tcoieîcflai ToiàËE S'.i Ttvoç ^(povo'j, çifioj xai oxsTpsTuijç tùï èu'.Sou- 
Xeuov-nuN Iveki. Reporter ces mots, soit à la marge, soit plutôt 
au § 15 devant oç àv xaTaiJDjvJci], en supprimant luî. Motif : , 
les articles de la proclamation, qui suivent immédiatement la 
phrase ïmnx v.. t. >.., ne sont de nature, ni à être publiés de 
temps en temps, ni k détourner les conspirateurs de leurs des- 
seins. — § 5 'Eàr/ 3à wr. ç uyâSsî, ÈTciXTjpûnaeiv, Sç m btiûv Ï] Ç^uv 
îj SoiiXuv ÔTuoiiTÊfvï] (correction de M. Sauppe pour la leçon du ms 
àitsxivSj), i ixàuTu tojtwv îïrat. M. H. a bien fait de transporter 
cette phrase devant le g 16. Mais il en résulte ceci. On lit, 
dans un même chapitre, au § 6 : viai kiv tî; toi -mi çuYâîwv 
a-jyyévr,xzt t.. t. X. : donc il y a des proscrits ; puis, au § 16, 
iàv îè (îm ouyàSsç : il n'est phts sâr qu'il y en ail. C'est que le 
§ 6 doit être transposé devant le § 18. Là où il se trouve 
actuellement enchâssé, il interrompt, comme faisaient làv SI 
— Erra; (^ 5) avant M. H., le développement naturel de la 
proclamation.— Nous hésitons à suivre M. Hercher, lorsqu'il 
change, au S; 15, la leron o ti ' du manuscrit en oç. Nous aime- 
rions mieux: Sç âv Y.xxx\i.riiùsri v.tà ÈxifiouXetiDVTa -rij ttoXk, r, o xi 
oÙv (ms in) TÏiiv Tpoy£yp3i\>.[U-ti>iv [nç] ■Kpxir:6\>.ttO'> sÇayYetXïj. — Un 
peu plus bas, nous supprimerions v. twv i;poYeYpa[j.iiévwv. — 
Puis, au § 17, nous voudrions placer la virgule après xpiÇij, 
et transposer v. xm r.pQv.v.[Lvim à la suite de ôxoSKorfat, en 
effaçant le signe, indiquant une lacune, introduit ici par 
M, Hercher; le sens serait : « Et si c'est quelqu'un de sa 
» suite, qui tue le tyran, on lui donnera une partie de la récom- 
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» pense proposée et, de plus, le droit de rentrer dans la 
» patrie. » — Maintenant, observons que, avec le § 20, nous 
passons d'un sujet à un autre. 11 s'agissait jusque-là des 
« Proclamations » ; nous trouvons, à partir de ^it'x Sa -cayra, 
les « Précautions à prendre contre les conspirateurs «. C'est 
donc devant lASti li taû-tA qu'il faut écrire Chapitre XI: libre 
au futurs éditeurs de mettre de nouveau à la ligne et de 
numéroter XI bis, en arrivant au chapitre XI actuel. Nous ne 
leur demandons plus que de débarrasser le texte, en tête du 
ci-devant chapitre XI, de "Eti Slua'i ™v — àicoS^/EsÛai Età -câSe, 
vu que les mots «aï \i.rièh eùeàijç à^caBè/eseai, s'ils s'appliquent 
parfaitement à la trahison de Chios, ne s'accordent aucune- 
ment avec les autres exemples annoncés par ^ijOVonat SàlÇî);. 

M. H, n'a pas toujours la main heureuse, lorsqu'il essaie 
de faire des restitutions. Sa méthode est peu sévère ; il oublie 
volontiers qu'il faudrait, en général, lorsqu'on corrige une 
faute, en rendre sensible, en même temps, l'origine. Mais 
M. H. déploie une remarquable sagacité à découvrir les 
commentaires insérés dans les textes. Sur ce terrain, il frappe 
presque toujours juste. J'aurais voulu seulement le voir relé- 
guer toutes les gloses également, au bas des pages, dans 
l'annotation critique. Dans l'édition, les passages déjà condam- 
nés par M. Hercher ont seuls disparu du texte. Pourquoi 
cette différence dans le traitement des gloses ? La modestie 
ne commandait pas cela à M. H., quoi qu'il dise, et elle n'a 
rien à faire ici. M. H. eût été obligé, sans doute, à un peu 
plus de réserve ; ce n'eût peut-être pas été un mal. En outre, 
il n'aurait pas eu la fâcheuse idée, en mettant ses gloses 
entre crochets, de se servir, pour les mieux distinguer du 
reste, d'un alphabet hybride dans lequel l'E et le K onciaux 
se rencontrent avec des formes toutes modernes, comme le ; 
de la Bejiaissance. 

Nous ne voudrions pas terminer le compte rendu d'un travail 
aussi utile et estimable qu'est celui de M. H., en exprimant 
un regret. Cette édition est munie d'un apparat critique suffi- 
samment complet. Enfin, à tout prendre, le texte de la nou- 
velle édition d'Enée est certainement en progrès sur celui de 
toutes les éditions précédentes; pour en permettre le contrôle, 
la leçon du manuscrit unique y est constamment indiquée au 
bas des pages, et les conjectures admises dans le texte por- 
tent toutes la signatare de leur auteur. En somme, la nou- 
velle édition possède un mérite incontestable ; elle est cons- 
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ciencieusement revue, et, — c'est là aon originalité, - 
sidérablemeiit diminuée. 



Hehuan HELLER. Curae ciiticae in Flatonis de Repablioa 
libroB. Berlin, Calvary. 187*. ln-4, 48 p. — Prix : 2 fr. Ï5. 

Ce travail coûtribue dans quelque mesure à l'amélioration 
du texte. Les conjectures nouvelles, proposées par M. H., 
sont peu nombreuses, mais assez plausibles. Les voici toutes, 
si nous n'en oublions pas ; li, p. 370 E, xx<JTr,v {mss. aùrijv) -njv 
itiXtv (?); p. 373 B, x-jriii tïjv (mss. «ùtàv OU ceÙ Tïjy ou-rijv aù-rip) 
xéXiv (i); p. 374 E, eÏç toDto {mss. auto) tô èwT^îeutia (ï^; III, 
p. 391 D, ToiaOw (mss. aiti) ïpya ; VII. p. 537 C, t3w (m8S. 
-naioW) h Tfi vaiMa ( « fort. xpoxaiSslf »); Lois, IX, p. 864 D, 
•satStô! (mss . ■saiSEfa ou uaiSta) ^pc^evoç. Mais M. H. a eu princi- j 
paiement en vue l'examen des leçons adoptées par les critiques i 
antérieurs. Ses conclusions sont le plus souvent justes : on 
peut seulement regretter que l'argumentation ne soit, en ' 
général, ni rapide ni facile, 

M. H. s'occupe des passages altérés par suite de la confu- 
sion de i avec ei, de >] avec et, de la ressemblance qui existe 
entre certaines formes des verbes c'vai, Uim et i^vat ou des 
pronoms «itiç, ajxoû, ooto;. (Comme, en matière d'orthographe, 
il n'y a pas grand fond à faire, quoi qu'en semblent penser 
certains critiques, sur les raanus crits môme les meilleurs, il : 
était, la plupart du temps, au moins inutile de reproduire I 
l'apparat critique au grand complet.) La dernière partie du , 
travail de M. H. est consacrée à l'étude de la particule îorf j 
chez Platon, mot que les copistes ont fréquemment remplacé j 
par 5^. Tous les vestiges qui en restent dans les manuscrits de 
la République ou dans les citations de ce dialogue qu'on 
trouve chez les auteurs ont été soigneusement recueillis par 
M, H. 

naiSa-j-uyotç natSta; xa'i vr,zio-n]TBî /apiv, dans les Lois, VII, 
p. 808 E, nous est suspect comme à M. H, C'est vers six ou 
sept ans seulement (voir Krause, Geschichteder Erziehung... 
beiden Grieehen, pp. 81 et 401), c'est-à-dire passé l'âgedési- 
gné par vtjOTstijç, que l'enfant est remis aux mains des péda- 
gogues. On est donc forcé d'interpréter: propler pueritis 
aetatis « imprudentiam ■» . Peut-être faudrait-il lire simple- 
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ment xîiSaYUYoïçTuaiSeJaçx'^P"'' ^'^ considérant vYjwcnito; comme 
une glose afférente à ips^ùv v-ai jAiiTipuy oiav à^iaXXârniTai. 



12 JL'IN 1875. 

Albin KRUMBHOLZ. QuaestîDnuin Theocritearum spécimen pri- 
muin,quoagîtupdBlocîaaIiquot primi idyllii ditficilioribueadfabulam 
Daphnidis speclantibus. Dresde. 1875. In-8 (33 p.). — Pris : 1 fr. 35. 

On ne sait pas très bien à quoi s'en tenir sur le compte de 
Daphnis ; en particulier, l'histoire de ses amours est toujours 
demeurée fort obscure. Aussi la première idylle deThéocrite 
renferme-t-elle plusieurs passages qui n'ont pas encore reçu 
une interprétation satisfaisante. On y voit notamment, auï 
vers 82-86, courir aux travers des bois une jeune fille ou 
/eune /cmffïe (xiipa), sans douteune amante de Daphnis, dont 
les philologues n'ont pu, jusqu'à présent, établir à coup sûr 
l'identité, M. K. la désigne en ces termes : « mystica illa 
» wjpa Theocrilea, quae haudscio an viris doctis majores para- 
> verii quam ipsi Daphnidi crudatus. * Pourquoi faut-il que 
les compatriotes de M. K. déparent si souvent de bons livres 
par des traits de ce genre ! Au demeurant, le travail dont 
nous rendons compte, — présenté par son auteur à l'Univer- 
sité de Rustock pour obtenir le grade de docteur, — est un 
résumé convenable des opinions émises par divers savants 
sur quelques-unes des questions difficiles qui concernent 
Daphnis. On n'y trouvera rien de nouveau, si nous ne nous 
trompons, qu'une conjecture (ai*! pour àvà au vers 96) qui ne 
paraît point bonne. Sans toucher aux grosses difficultés qui 
ont été soulevées, nous pensons qu'on pourrait lire, au vers 
150, èv'i xpôvaîffi au lieu de èTc'i xpôvawi '. 



4 SEPTEMBRE 1875. 

Louis DLJFOUR. Les dialectes grecs dans leurs formes de 
mots. Manuel pour aider à l"étude des auteurs grecs. Genève, John 
Jullien. 1875. ln-8, 77 p. — Prix ; 

L'auteur a eu pour but, à ce qu'il dit às.a^uïi Avant-propos, 
« de faciliter le travail des jeunes gens pour l'étude d'au- 
» teurs grecs d'un dialecte spécial. » Il a tenu à leur ensei- 



' Sur cette conjecture, v. Tournier, Exerct 
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giier d'abord les modifications subies par le français dans les 
« rues basses » de Genève, où il a entendu prononcer, entre 
autres fagons horribles de parler: voui, lesannetotjs, m'sieu,y 
(pour ii!s), etc., etc. M.D. ne veatpas qu'on dise y : nous ne pré- 
tendons point lui en faire un crime, encore que le Parisien lui 
donne tort dans le langage familier. Mais certaines personnes, 
nous le croyons, trouveront qu'il s'avance beaucoup, lors- 
qu'il affirme que, « dans les temps préhistoriques, jusqu'à 
» l'an 1200 environ avant J.-C, les idiomes de ces peuplades 
» (les peuplades qui occupaient la Grèce) ne différaient pas 
» encore beaucoup entre eus, » et qu'elles étaient « venues 
» de l'Asie avec le sanscrit pour la langue. » M. B. croit 
aussi que « les poëtes tragiques employaient dans leurs dia- 
» logues l'ionien mis à la mode pour ce genre par les auteurs 
» épiques, » et non pas le dialecte attique, comme on se 
l'imagine assez généralement ; que c'était « pour empêcher le 
hiatus » que les Eoliens se servaient de la lettre F, et que 
s'ils prononçaient vanax (Fivaë) c'était par l'effet de ce sen- 
timent « naturel à l'homme », qui faisait dire au Genevois des 
rues-basses t!Oï/!, au lieu de oui. M. D. a encore bien d'autres 
idées, qui, nous l'espérons, lui appartiennent en propre. Il a 
rassemblé dans son travail un certain nombre de particu- 
larités que présentent les dialectes éolien, dorien, ionien ou 
attique, et il les a distribuées un peu p6le-m61e sous trois 
ou quatre rubriques. Sou livre eût pu rendre des services, 
s'il avait été une Morphologie élémentaire des dialectes. Tel 
qu'il est, ce n'est ni un exposé didactique, propre à fournir 
des notions claires et exactes aux élèves, ni une étude scien- 
tifique: les maîtres, — l'auteur a eu soin de nous avertir — 
n'ont rien à y apprendre. Nous passons sous silence les fautes 
d'impression dans les mots grecs ; celles d'accent surtout sont 
nombreuses, * Les dialectes grecs » ressemblent, à s'y mé- 
prendre, à un livre fait par quelque amateur instruit. 



Il SEPTEMBRE 1875, 

Ch.-Emile ruelle. Etudes sur l'anoieime musique grecque. 

Rapports à M. ie Ministre de l'Instruction publique sur une mission 
littéraire en Espagne. Paris, Imprimerie nationale. 1R75. 1 vol. iii-8 
de 135 pages (Extrait des Archives rf<?J minsions scientipques et litlé- 
rairet, 3' série, tome 2»), suivi de la traduction de quelques textes 
grecs inédits, par ie même, 31 p, — Prix ; 5 fr. 

Chargé de mission par M, le ministre de l'Instruction 



lù 
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publique, M. R. a fait, pendant l'automne de 1871, un séjour 
de quatre semaines en Espagne. Il a, dans ce court espace de 
temps, visité plusieurs bibliothèques de Madrid, celle de 
l'Escurial et celle de Tolède. Chercher, premièrement, s'il ne 
restait rien d'inédit, dans ]es manuscrits péninsulaires, con- 
cernant l'ancienne musique grecque ; collationner, en second 
lieu, ceux des manuscrits grecs, de contenu musical, qui 
paraîtraient en valoir la peine : tel était le double but de la 
mission. Les recherches de M. R. n'ont pas été infructueuses 
au point de vue musical. Comme, d'autre part, il a eu le bon 
esprit de ne pas les borner à l'objet spécial de la mission, son 
exploration a fourni, de plus, des résultats intéressants à 
d'autres égards. 

Dans un premier rapport, adressé au ministre presque aus- 
sitôt après son retour, mais dont l'impression, sur la demande 
de son auteur, avait été différée jusqu'à la publication du 
deuxième, M. R. a résumé les principaux résultats de ses 
recherches à l'Escurial, à Madrid et à Tolède. Le second 
rapport est venu compléter ces premières et rapides indica- 
tions : on y trouve la description, plus ou moins détaillée, 
d'une quarantaine de manuscrits, grecs pour la plupart, ainsi 
que les extraits inédits et les nombreuses collations rapportés 
par le laborieux voyageur. Les textes inédits sont tous en 
grec. En voici la liste : 1" Un fragment anonyme sur la mu- 
sique (d'après Bacchius l'Ancien) ; 3" un autre fragment ano- 
nyme sur divers intervalles mélodiques ; 3" trois lettres de 
Psellus qui ont trait à la musique ; 4° un fragment anonyme 
sur les accents ; 5° la table du Dytiaméron, ouvrage encore 
inédit du médecin Aelius Promotus. M. R. avait publié 
d'avance une traduction française de ces morceaux dans 
V Annuaire de l'Association pour r encouragement des études 
grecques en France, année 1874. Il vient de réunir dans un 
même volume les deux tirages à part de cette traduction et 
de ses rapports. D'autre part, il a collationné, en tout ou en 
partie, sur différents manuscrits, quelques-uns des auteurs qui 
font partie du corps des musicographes grecs. Un certain 
nombre de variantes qu'il a relevées contribueront, à ce qu'il 
assure, ix améliorer leur texte. Enfîu M. R. a joint à son livre 
plusieurs tableaux de notation musicale ancienne et de trans- 
criptions dans le système moderne, qui sont, si nous ne nous 
en exagérons pas l'import-ance, la partie capitale des Éludes 
sur l'ancienne musique grecque. .o\\ 
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Mais, nous l'avons dit, l'intérêt do ces Rapports ne réside 
pas uniquement dans la partie musicale. Ils renferment une 
grande abondance de renseignements de toute sorte, où 
viendront puiser ceux qui s'occupent de bibliographie et d'his- 
toire littéraire. On y trouve, en effet, d'utiles suppléments à 
l'excellent Catalogue des manuscrits grecs de rEscurial, 
dressé par M. Miller ; par exemple, des notices ou plus com- 
plètes ou plus détaillées des manuscrits dont les marques 
suivent : T-I-14 ; *-II-22 ; 'î'-IIMô ; r-I-3 ; ^'-IN-Q ; iî-IV-4 
{voir, chez M. R., aux pages 61, 70, 59, 38, 58 et 19). Puis, 
des additions et rectifications, toujours bien venues, au travail 
inachevé d'Iriarte {Regiae bibliothecae matritcTisis codicum 
graecorum manuscriptorum vol. I (seul paru), 1769, in-fol.). 
Puis, — et ceci a beaucoup de prix — la description de ma- 
nuscrits tolédans, sur lesquels, avant M. R-, on n'avait 
aucune espèce de données. Plus loin, nous assistons, dans la 
bibliothèque, si riche eu manuscrits latins, des ducs d'Osuna 
(il faut écrire, à l'espagnole Osuna, et non Ossima), à la dé- 
couverte de mss. en langue romane et d'un César, du xn° ou 
xm° siècle, portant la souscription « Jnlius Constantinus 
emendavit », auquel M. R., à tort ou à raison, attribue de . 
l'importance. Enfin, les philologues accueilleront avec une ' 
reconnaissance particulière la publication de la liste complète 
des manuscrits grecs, au nombre de qtiai-ante-trois, conservés 
à V Archiva historico de Tolède. Cette liste est loin de con- 
tenir tous les renseignements désirables ou ceux, au moins, 
qu'on serait en droit de demander à un catalogue. Ce n'est, 
en fait, qu'une très sèche nomenclature des principaux traités I 
renfermés dans chaque manuscrit : sans indication bien exacte 
du contenu, sans indication même approximative de l'âge 
des mss. Aussi M. R. a-t-il soin de nous avertir que nous 
n'avons pas affaire ici à un travail original de sa part ; il n'a 
fait que donner la traduction pure et simple « de l'extrait du 
» catalogue général, écrit en espagnol, qui lui a été com- 
■» muniqué par le bibliothécaire en chef de V Archiva. » Telle 
qu'elle est, cette liste ne nous en révèle pas moins l'existence 
de/T-enïe-froismaimscritSjdoutn'av aient faitmention ni Haenel, 
ni Heine, ni Valentinelli, ni persomie, que nous sachions, de 
ceux qui ont écrit sur les bibliothèques d'Espagne. 

Voici maintenant quelques observations mêlées se rappor- 
tant au livre de M. R. 

Rapports, etc., p. 13. La traduction grecque des Prooi- 
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sions de voyage, dont l'original {en arabe) est attribué au 
médecin Abou-Dja'far, et que M, R. a retrouvée à Madrid, 
existe aussi dans lesmanuscritsdel'EscurialT-III-S et il-I-8, 
ainsi que dans le manuscrit de Paris 2441 ; elle porte dans 
ces manuscrits, au dire de M. Miller, le nom d'Isaac le Méde- 
cin (Miller, Escurial, p. 217-8 et 459.). 

Ibid., p. 55. Le manuscrit de l'Escurial $-111-1, du 
xvi° siècle, présente, au rapport de M. R., une particularité 
paléographique qui est fort singulière. « Le groupe de lettres 
» eX y est remplacé par le groupe pi. Exemples : epiyiu pour 
» BAïw. Spiçfct pour SeXçiii, etc. » Cette confusion s'explique. 
Qu'on ouvre la Commentntio palaeograpkka de Bast à la 
planche IIP : on trouvera, vers la lin de la ligne 9, un exemple 
qui se lit si -rt; ij/'j/^. Si nous y supprimons par la pensée le 
second trait du v, ne conservant de cette ietti-e que l'autre 
trait qui est quasi vertical, ce qui restera du groupe ev pourra 
se lire, soit eï,, soit pi. Il est probable que eX présentait cette 
forme équivoque dans l'original ou chez quelque ancêtre de 
•ï-III-l. On n'avait pas signalé, croyons-nous, avant 
M. Ruelle, la confusion, très intéressante, de eX et de pi. 

Ibid., p. 62-63. Il est possible de répoudre avec certitude 
aux questions posées par M. R. à propos du commentateur 
anonyme de la TsTpàSiSXaç de Claude Ptolémée. Nous connais- 
sons l'existence de ce commentateur, non seulement dans le 
manuscrit de l'Escurial T-I-H, mais aussi dans le 314 de la 
bibliothèque S.-Marc, à Venise, et dans le Coislin 171, à la 
bibliothèque nationale de Paris ; il a été publié à Bâle en 
1559 chez H. Pétri, avec ta traduction latine de Jérûme 
Wolf, dans un volume in-folio qui renferme aussi rEiuayuY'fl 
ou Introduction de Porphyre au même traité de Ptolémée. 
Ces deux commentaires sont distincts, k leur tour, de la 
paraphrase, due à Proclus, qui est contenue dans le Marcianus 
303 et qui a été publiée à Bâle en 1554, apud Johannem Opo- 
rinum, en un très petit in-folio, avec une préface de Philippe 
Mélanchthon. 

Ibid., p, 63. Le tableau qui est en tête du « fragment pnit- 
* être inédit » se voit, mais sans être suivi du fragment dans 
le manuscrit grec de Bâle A-N-II-14 (fol.). 

Ibid., p. 64. l. 8. L'édition de Paul d'Alexandrie ne porte 
pas pour titre « Introditctio, etc. » Voici le titre exact: 
Paitlm Ale^nndrinus. EbsiYwyT, ù^-vèt-i àr.i-^û.za'^T.v.f.^^ sive Rudi- 
tnenla in doctrinam de prnediclvi nataliciis. Ex Ranzocii 
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hibliotheca prinmm graece et latine édita. Witeberg {Leh- 
inann), 1588, m-4, 

Ibid., p . 68 , Le « fragment de Jules l' Africain sur les poids 
» et mesures (au point de vue médical) > doit être l'original 
grec du fragment publié par M. Hultsch dans la traduction 
latine de Calvus (voir Metrologici scriplores, t. II, p. 142, 
Cp- même tome, pp. 14 et 39), Il existe à notre connais- 
sance, au moins trois autres mamiscrits du même texte grec, 
dont l'un, du x" siècle, a ^té retrouvé en Orient par M. l'abbé 
Duchesne, qui publiera prochainement cetu/iecrfo/wH, en com- 
pagnie d'autres trouvailles. 

Ibid., p. 70. Ce n'est pas seulement dans les quatre ma- 
nuscrits mentionnés par M. R. que le IV livre de Philon 
(l'ingénieur) est acéphale et commence aux mots otsv eEç 
£î,iMaov. La même particularité se reti-ouve dans un grand 
nombre d'autres manuscrits ; noua citerons les Parisini 2A^ 
du supplément grec, 2437 et 2441 de l'ancien fonds, Vali- 
canus 219, Vrbitias 79, Monaceiisis 195, Basiletisis A-N-H-14 
(fol.), Taitrinemis 60, Baroccianus 187, Neapolitani lII-C-18 
et lII-C-21, Gttelferbytensis 35, Lugdunensis Vossianus 3 
(fol,), Vindobonensis 24 (4° classe) et probablement Vitidobo- 
nensisbô (même classe). 

Ibid., p, 85, note 3, « Peut-Hre le Zositne auteur, datis le 
* meaitiserit de Madrid, se confond-il avec le copiste de celui 
» de Venise. » La souscription ZÛ71[ao; 3«Jp((ou è-* KmmxrteuM' 
■xà'ka sh-myàq ne signifie pas que Zosime a copié le Marcianua 
IV, 3 qui la porte. Cette erreur, commise par M. Marquardt . 
(Arisloxeni fragmenta, p. xij), aurait pu être redressée par ! 
M. R. Ai<ipOoj veut dire : a relu et corrigé. L'hypothèse que 
le nom du copiste {lisez diorthôte) Zosime a pu être pris pour 
un nom d'auteur est d'ailleurs ingénieuse. « Une canfron- 
> iation des deux écritures trancherait sans doute cette ques- 
tion », ajoute M. R. li est permis d'en douter. 

Ibid., p. 100. C'est M. P. A. de Lagarde et non de Lagara, 
qui a retraduit en grec, d'après la version syriaque, le icepl 
ÈpYasJa;, ouvrage d'Arîstote dont le texte original est perdu. 

Ibid., p. 101. M. R., qui le sait évidemment aussi bien que 
personne, aui'ait dû ajouter que Theodulus magister est le 
même grammairien que l'on connaît plus communément aoua 
le nom de Thomas magister. 

Ibid., p. 105, note 1. SùVîtî^ signifiant corps, dans le sens 
que les physiciens attachent à ce mot, n'est pas une « ex- 
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pression à remarquer » . Le Thesaut-us en cite de nombreux 
exemples, appartenant à la période classique (v. t. VII, col. 
1710, éd. Didot). 

[èid., p. 105, note 2. La traduction des Pneumatiques de 
Héron imprimée à Urbin en 1575 n'est pas une traduction 
italienne ; c'est l'édition princeps de la version latine faite par 
Commandini. Celle qui parut à Paris en 1583, n'eat pas da- 
vantage en italien ; c'est la répétition de l'édition latine de 
1575. Enfin, il a été publié à Londres, en 1851, une tra- 
duction en anglais du même ouvrage de Héron, due à 
M. Woodcroft. 

Quelques inexactitudes de détail, comme celles que nous 
avons pu relever, ne détruisent pas le mérite du livre de 
M. R. Ses Rapports prouvent qu'il reste, encore aujourd'hui, 
beaucoup à faire en ce qui concerne la connaissance des ma- 
nuscrits grecs d'Espagne. Tolède en possédait d'absolument 
ignorés. On ne sait point s'il n'y a point de découvertes sem- 
blables à faire dans d'autres bibliothèques. Celles du Midi 
n'ont pas de catalogues, ou ils ne sont pas publiés. On en 
est réduit, pour tout renseignement sur leurs manuscrits 
grecs, aux relevésfautifs etsi incomplets de Haenel. Plusieurs 
d'entre elles sont presque inconnues. Si M. R. eût pu de- 
meurer plus longtemps dans la Péninsule, sa mission eût, 
sans aucun doute, dissipé bien des obscurités. Au demeurant, 
eu égard à sa durée, on ne peut nier qu'elle n'ait produit des 
résultats satisfaisants. En mettant à part la partie musicale, 
qui présente un intérêt spécial, on vient de voir que les 
Rapports de M. R. contiennent beaucoup de renseignements 
entièrement nouveaux. C'est un livre que les philologues 
consulteront. 
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Hermann' FROHBERGER. Ausgewsehlte Reden des Ljrslas. Fiir 
den Schulgebrauch erklœrt. Kleinere Ausgabe. 1 vol. in-8 de 411 p. 
- Prix : 4 fr. 

Il faudrait qu'on ne pût jamais dire, avec mépris, d'un 
livre « classique » ', qu'il est « bon pour les élèves. » Le vrai 



' Disons pour les étrangers que le caprice des libraires français a 
attribué au mot <i classique i la signification de ■ scolaire •. 
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principe, c'est que rien ne peut être assez bon pour eux. 
Mais, plus que tout le reste, une édition destinée à l'usage 
des classes mérite que celui qui la revoit apporte tous ses 
soins à cette tâche. Si le Choix de discours de Lysias, que 
M. F. a donné, en trois fascicules, de 1866 à 1873, dans la 
collection (Teubner) d'auteurs grecs et latins avec notes ex- 
plicatives en allemand, a été si bien accueilli que son auteur 
se voit obligé d'en préparer déjà une seconde édition', cela 
tient sans doute à ce que ce travail a été composé, à l'origine, 
en Tue de servir également au professeur et à l'élève. M. F. 
en extrait aujourd'hui une « petite édition > en un seul vo- 
lume — c'est celle dont nous venons rendre compte — qu'il a 
dégagée, en grande partie, de l'appareil scientifique et qu'il 
destine spécialement à l'élève. Ne notant point les leçons 
des manuscrits, elle ne saurait servir à une lecture, critique de 
Lysias. Elle renferme, néanmoins, quelques conjectures nou- 
velles, et témoigne, sans contredit, d'un effort sérieux de la 
part de son auteur pour nous offrir un texte aussi épuré que 
possible. Le présent volume est le précurseur de la seconde 
« grande édition », qui est annoncée. Il la devance, proba- 
blement, de peu : cependant, dans l'intervalle, M. F, pourra 
encore se raviser, corriger et améliorer. Nous lui soumettrons 
donc notre sentiment sur plusieurs points sur lesquels nous 
ne tombons point d'accord avec lui, dans l'espoir que, si nos 
observations ne portent pas à faux, la réimpression prochaine 
en profitera. 

Le nouveau « Choix de discours de Lysias » comprend les 
quatorze discours ci-après, dans l'ordre suivant : Contre Era- 
tosthéne (XII), Agoratos [XIII], Renversement de la démo- 
cratie {XXV), Mantitkée {XVf), Pkiloii {XXXI), Alcibiade 1 
et S {XIV-XV), Nicomaqite (XXX), Bieits d'Aristophane 
{XIX), Olivier sacré (Vil), Accapareurs (XXII), Théomneste 
(X), Invalide (XXIV), Diogiton (XXXIf). Seul le discours « sur 
le meurtre d'Eratosthène», admis dans la précédente édition, 
n'a pas été réimprimé : mais, par compensation, les discours 



' Cet article était déposé depuis longtemps au bureau de la Retme, 
quand nous avons trouvé dans le CentralMatt la fâcheuse nouvelle de 
la mut de M. Frohberger. Nous laissons tel quel notre article, qu'il 
nous serait difficile de modifier à l'heure qu'il est. Disons seulement 
que nous aurions relevé moins sévèrement certaines négligences, si 
nous avions soupçonné qu'il avait pu être impossible à l'auteur de 
revoir lui-même les épreuves de son œuvre. 
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VII et XSII ont été appelés, cette fois, à faire partie du 
« Choix ». Ils présentent l'un et l'autre un grand intérêt et 
méritaient certainement d'être choisis; nous espérons qu'ils 
ne seront pas exclus, à l'avenir, de la grande édition. C'est 
surtout à la lecture de ces deux derniers discours que nous 
nous sommes attaché, parce que les autres, déjà publiés, il 
n'y a pas bien longtemps, par M. F-, contiennent relati- - 
vement peu de nouveautés. 

VU 1 . C'est évidemment à tort que M. F, conserve la leçon 
du manuscrit, «tcpsjSox-^tm;. (On sait qu'il n'existe, à pro- 
prement parler, qu'un seul manuscrit de Lysiaa, le Palatinus 
88, duquel tous les autres dérivent.) II faut lire, avec tous les 
éditeurs, oxpûaSaKi^Tcig. Le sens est alors : « Je suis tombé 
» dans des procès si imprévus et entre les mains de 
» sycophantes si méchants que, etc. » Dans le système de 
M. P., Tcov)5pîïç devient une épithète de nature tout à fait 
redondante. Quant à la faute àitpoiSsuiitioç elle s'explique par 
outti>ç qui précède immédiatement. — Au contraire, au chap. 
XXXI, § 34, M. F. fait bien de défendre la leçon h^ du 
manuscrit contre la conjecture ù|j.Tv, généralement adoptée. 

VII 2. A l'appui de la restitution < çacriv > ' àçovfÏEiv, on 
peut citer, au § Il : fi]oi S' i naTi^Yopoç. — Ibid. au lieu de 
axopdiTatïiv, M. Tournier a proposé, avec raison, ce semble, 
mîspfuTÉpav dans les Exercices critiques, n° 100 (Bibliothèque 
de l'Ecole des Hautes-Etudes, fascicule X'). 

VII 4. La conjecture de M. Cobet Ir^^tM-nw lï -zm 
èneivo'j nous paraît préférable à celle de M. F. — Ibid. (et 
XIH, 71). Les fragments du décret athénien dans lequel il est 
fait mention d'Agoratos sont reproduits au Corpus Inscrip- 
lionum Atticarum, t. I, sous le n" 59. Il est à désirer que, 
dans la prochaine réimpression, M. F. convertisse une partie 
de ses renvois et, pour toutes les inscriptions athéniennes an- ' 
térieures à l'archontat d'Euclide, cite le n^ sous lequel elles 
sont classées au Corpus attique. Il nous semble même que 
cette dernière publication avait vu le jour assez à temps, pour 
qu'il eût été possible de faire ce changement déjà dans la 
petite édition. 

VII 5. Nous croyons qu'il faut lire ; oùS' £i7roX>.«ièvi}iiavi*opiai, . 
et non : où3' eI r.xk3.: ktfpm [upfat. Mopbt est la leçon du manos- 
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crit; iuoXXa'((MS. TiaXat) a étéiconjecturé successivement par un 
copiste duxvi' siècle (le copiste du manuscrit C),' par Reiske et 
par nous, avant que nous sussions que la correction avait été 
proposée. (Voir les raisons dans Toumier, Exercices cri- 
tiques, n"42.) Nous conseillons, par suite, à M. F. de sup- 
primer la note : « ij-jpiai) Ein kecker Ausdruck : etc. » 
— Ibid. {et XXV, 9). Est-il bien sû.r qu'il faille changer Tepî 
en ùzàp? 

VII 6. "Oti nous paraît bon, mais nous lirions : «Xî-uç 
■re xal < oTi > TsûTO xo yia^iTi. Cp. § 28 ; bs -ca'ivou toQ 

VII 7. Il faudrait adopter l'excellente correction de 
M. Meutzner 07(ii [iiXiirta. (C'est par erreur que M. F. écrit 
toujours Mentzner, et cela dans ses deux éditions.) 

VII 10. La conjecture de M. Meutzner — 3ç ti^r^t-^- 
<xal > TOO-ta < ta > tpia Ivr, — étant plus méthodique que 
celle de M. F., est à préférer. — Ibid. 'E[j,eiJL(!ieuTo. au lieu de 
ÉiJiwfliiiia-cs , ne nous paraît pas nécessaire. 

Vil 11. La priorité de la conjecture çzvEpwtspsv doit appar- 
tenir à Markland. 

VII 13. L'addition de te n'est sûre, ni ici, ni au discours X, 

§3- 

VII 14. II vaut mieux lire, comme M. Cobet, toQ ïï^-kv 
<iv>cvToç: Cp. §§5et42. 

VII 16. Kal ei jaèv aîir/pcv ^i [iovov to xpaYIia, fcw; av t!ç tûv 
xaipnSvTuv lîiJiiXïiaE ■ vDv 3' où xep! avr/iiT^q aXXà xljç [iSYdrîT;; Çinifaç 
5Kw8ûv£uo'j. Ce passage a été mal compris, si nous ne nous 
trompons, par plusieurs interprètes qui ont suivi la traduction 
latine : * praetereuntium forsan unus vel alter (eam rem) 
» neglexisset. ■ » Pour nous, en comparant, au § 17, ëE iùm 
oùterûv xapioTT) liot [j.TiSb çpovriÇeiv, nous entendrions plutôt : « Si 
» l'acte n'était que honteux, on comprendrait que j'eusse pu 
» le commettre sans m'inquiéter des passants. > Si cette 
interprétation est la bonne, il faudrait avertir l'élève, par 
une note, que \mi icapiivriuv ne dépend pas de tiç, mais de 

VII 19 note. Nous demandons qu'on attelle à la voiture 
non pas des enfants [Kinder), mais des bœufs {liinder). 

Vil 23. M. F. conjecture inutilement, à notre avis : Sswittft' 
oùv ■sà.T'/tù <ijità Tsijwuf >, oç, £î htX. ; car la correction de 
M. Sclieibe — SEwdtotr' où^ Tcàiyw, omo, ei xtX. — noua semble 
tout à fait plausible. 

NOTICBa BtBLlOOnACHIUUES. 2 
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vil 25. riiimovaç. II faudrait, suivant nous, corrige» I 
èretYvûiAovaç, en se fondant sur l'autorité d'Harpocration (a. vj I 
km.-pi!i\ui^az), qui ne connaissait pas, quoi qu'en dise M. F,' 1 
(voir Einleitung, p. 316, note 21), la variante y^(Îi[j,ovoiç^ I 
r-j<iJ[Ui)v, dans le sens spécial qu'on lui attribue ici, est ua I 
oma; eîpT,^évov, et l'autre leçon est préférable à pluaieunt I 
égards. — Ibid. 'Eïïjiitwjé < [j,' > ûç. M' (ou plutôt ^ut, \ 
puisque Lysias n'évitait pas l'hiatus), est une excellente I 
addition. Elle est de Meubioer, ce dont il aurait fallu pré- I 
venir le lecteur. 

VII 41 note. Nous ne -voyons pas comment « on pourrait \ 
» conclure de i-Evoiiévo'j que l'accusé avait perdu femme et \ 
» enfants ». Eût-il éprouvé un semblable malheur, sa maison^. | 
au moment où il parle, n'est pas déserte : elle le deviendrait^ 
seulement, par le fait de sa condamnation à l'exil, car il est 
sans enfants et il n'y a pas d'autre mâle que lui dan» ] 
la maison («Tcaiç wv vm'i i^ivoç). — Dans le texte, l'insertion de I 
ousi^ç nous paraît au moins inutile. 

XII iîD. AtorcEivojjivoijç est une mauvaise conjecture. M. F n'a J 
pas tenu compte de l'observation de M. Kayser. 

XXII 5. C'est avec raison que M. F., revenant à la leçon I 
des manuscrits, supprime kxs devant eÎtcé. Mais nous ne cban* \ 
gérions pas àvôSiiOi en ÔHitti-^s. 

XXII 7. Il faut supprimer irJ;v, avec Dobree. Cp. VII 23>J 
TaiiDjv Cïii*£av oi'Exat Xf^''^'- Y^NéiOai, XXV 13, Tailrjjv icap' ■^[«Jv tuIctw 1 
ÊÎX-r|ipôt£ç et la note de M. F. sur ce dernier passage. Noua^ 1 
nous permettrons de faire observer, en passant, que beaucoup J 
de bonnes conjectures de l'éminent critique Dobree n'ont paa j 
été remarquées, jusqu'ici, par les éditeurs. Il y a encore un | 
grand parti à tirer de ses « Adversaria critica ». Ce livre, 1 
qui vient d'être réimprimé, est désormais accessible à tout le | 
monde . 

XXII 8. riEpt nous semble oiseux : nous ne l'ajouterions j 
pas. — lèid. « 11 est de l'intérêt des Athéniens, qui achètent ] 
» le blé aux marchands de grains, que ceux-ci l'acquièrent au , 
» meilleur compte possible : car il faut qu'ils le leur re- 
» vendent seulement une obole plus cher au médimne (ou 
» boisseau). » Cette traduction, conforme au texte du ma- 
nuscrit et de toutes les éditions, rend sensible une altération, 
qui n'avait pas échappé à Dobree. Nous ne croyons pas ce- 
pendant qu'il ait reconnu la vraie nature du mal. A notre 
avis, le sens qu'on attend est le suivant : « — car il faut que 
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» ceux-ci le leur revendent plus cher, «e fût-ce que d'une 
» obole au raédimne. » Nous serions tenté de proposer : îeîv 
yàp otÙToiiç, <xâv > ôSoXû [livov, irwÀeTv ■«[AiiirEpov. Sur cet 
emploi de xfiv, cp., par exemple, Aristophane, Acharniens, v. 
1021 : [AëTpïjoov ûçfy-r\q t! |*oi, iûv 7:évt' ïtrj. 

XXn 18, La conjecture èmOuixorvâ est bonne. A l'insu de 
M, F., elle appartient à Dobree. 

XXII 20. Nous retrancherions, pour notre part, r.xpa.lti~ 
YjAOTo; ëïexa. Déjà Dobree voulait éliminer du texte xapaÎEi- 
YV.otToç, On a le choix entre les deux corrections. — Ibid. Il 
serait bon de lire avec MM. Cobot et Hirschig : < xal > oîjtw 
"rip ïoovTa! 1*4 Y'? ôvEUTot. 

XXX 2. II y aurait lieu, selon nous, de tenir compte de la 
conjecture de Dobree : m aÙTèçiîcsT^Jeuoe. — -'Au § 8, Dobree 
retranche avec raison, ce semble, o-ci. — Nous conserverions 
èv^YP*?^ ^^ § ^' ^t sYYpiçEiç, au § 5; bùtoïç, an § 28. — Au 
§ 19, nous lirions : xpùvsv [Aèv xat» tx icitpu Oùeiv a (jiSXXav 
mi^^ipt\ -ril riXei, Itcei6' a i 8i5|io? ÈijniçfoaTO xaî SuvrioiitEfla BaT;c(vfiv 
ixTwv 7tpo!TiivT<iïVxpilit=^<^"'- — § 28 note. M. H. Droysen fils a 
fait remarquer, dans un bon travail intitulé De Demophanti 
Patroclidis Tisameni popuiiscitis, etc. (Berlin, 1873), que 
c'est se livrer à une supposition gratuite que de considérer 
comme un seul et même personnage : 1° Tisamène qui fut 
questeur d'Athénée en l'an 414 av. J.-C. (voir Corp. Inscr. 
Allie, t. I, n*" 133) ; 2" Tisamène auteur du décret cité 
chez Andocide, Mystères, au § 83; et 3° Tisamène fils de 
Méchanion. 

Quoi que nous puissions penser d'un certain nombre de 
conjectures qui nous paraissent bien hasardeuses, nous n'hé- 
sitons pas à reconnaître que le nouveau texte de Ljsias est 
en progrès sur les éditions précédentes. Plusieurs correc- 
tions de M. F. peuvent passer pour définitives. Les additions 
suivantes nous paraissent bonnes : uxotceïv < m > (VII 12) ; 
< ftau(WOTé7 ^ (VII 35) ; < È ^ eoûXerfe (XXII 17) ; C xivô' ^ 
ô(M!Q (XXV 2) ; b\)Mi <r ^ si (XXXI 3) ; <" iW >!Ùx (^IV 
41) ; t7eSàv <Y*P ^ C^ ^}- Mais, après avoir parlé des chan- 
gements volontairement apportés au texte, nous ne pouvons 
faire autrement que de dire un mot de ceux que l'inadver- 
tance a laissés s'y introduire. Vil 2 ; ÔYwvfÏEiràa! est un lapsus 
pour àr(ii}-iisais^M ; § 14, dans la note (ligne 2 d'en bas) : oyro; 
est un autre lapsus pour toûtov ; § 17 : i*àv a été omis après 
&px/ioi ; § 26 : -nxho-^ est pour xiîtî'. ; § 33 : oZtoç i^évoç pour 
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liivoç oStoç. XXII l : xapà pour xepi ; § 2 : pouXiv pour 0ouî.iflv ; 
§ 9 : -raikoaç manque après gouX^? ; § 19, dans la note : èyijîn- 
ojiévoi pour hi/ri'fi3]>.é'*ai ; § 22, daas la note ; SixôÇiuviai poui' Si- 
xàÇovrai. Ces fautes sont beaucoup trop fréquentes pour 
que l'indulgence soit ici de mise. On a pu constater 
qu'elles tendent à se perpétuer. Dans le discours XXX, que i 
M. F. édite pour la seconde fois, les mots ù «vSpEç amarrai, 
après Tûivuv (§ 12), manquent également dans les deux édi- 
tions. Il en est de même de ûiaôç {après toj ij,èv ^àp au § 16), 
dont l'omission rend la phrase à peu près inintelligible. 
Nous signalerons encore TCEipâoflat, qui a pris la place de icei- 
pîhai, au discours XXIV, § 13. Il serait bon que M. F. ne 
réimprimât pas son « Choix de discours de Lysias ». avant 
d'avoir collationné minutieusement son texte sur quelque 
autre édition. Alors, on n'éprouvera plus aucun sentiment 
de défiance en se servant de son li^Te ; on n'aura plus égard 
qu'à la richesse d'informations, à la science grammaticale . 
qui donnent tant de prix à son commentaire, ainsi qu'à l'in 
telligence avec laquelle il a su établir soo texte ; et l'on i 
pourra recommander à tous, sans scrupule, le Lysias de 
M. F. comme une étude consciencieuse et un ouvrage de 
fond. 
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Don Julun APRAIZ (doctor). Apuntes para una hlstoria de 
loB estudloa helénicos en Espafia. Madrid, Nugnera, 1876, un 
vol. iri-8 do lau p. — Prix : 3 fr, 

Los oradores griegos. Locdones explicadas en el Ateneo cientifico 
y literario de Madrid, en ei curso de 1 872-73, por Arcauio Roua, cou 
un prologo del EKcm.o. Sr. D. Antonio Canovas del CastiJlo. Madrid, 
Suarez, 1874, un vol. in-12 de XX[V-350 p. — Prix : 3 fr. 

Les études grecques sont tombées en Espagne dans un dis- 
crédit fâcheux, mais que nous aimons à croire temporaire. Il 
y est presque aussi rare, en ce moment, d'avoir appris le grec 
que chez nous d'être hébraïsant. Si vous ti'onvez chez un 
Espagnol quelque pratique de l'alphabet grec, il y a gros à 
parier qu'il a manié « cosinus ç » et que vous avez affaire à 
un mathématicien. Cela tient à ce qu'on n'enseigne pas un 
mot de grec dans les nislilutos de secunda ensenanza, qui 
répondent tant bien que mal ànos lycées et collèges. Décliner 
xeipaX:^ et conjuguer Xùw — ces connaissances sont exigées à 
l'examen de la licence es lettres {licencia en fihsofia y letroi) 
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— est un exercice dont le monopole est possédé par sept 
universités d'Espagne qui sont : Madrid, Salamauque, Sara- 
gosae, Barcelone, Saint-Jacques-de-Compostelle, Séville et 
Grenade. La part officieilement réservée au grec est, comme 
on voit, un peu mesquine. Cependant nous ne nierons point 
que l'amour de la culture hellénique ne soit encore vivaee 
chez quelques universitaires et quelques forts amateurs, qui 
prennent généreusement à cœur de perpétuer les vieilles 
traditions nationales. L'université de Madrid s'honore de 
compter parmi ses membres le savant doyen des hellénistes 
espagnols. On attend avec impatience cette histoire complète 
de la littérature grecque qu'il tarde trop de nous donner et 
dont quelques feuillets, sur la comédie d'Aristophane, ont 
seuls vu le jour jusqu'à présent'. Loin des bancs scolaires, 
nous savons môme tel diplomate qui ne passera point, sans 
doute, aux yeux de ta postérité, pour un indigne héritier des 
Hurtado de Mendoza et de cette génération de grands seigneurs 
poètes et sachant lire le grec, qui fleurit sur le sol espagnol 
aux beaux jours de la Renaissance. Le malheur est, dans ce 
pays, que, lorsqu'on est devenu boa helléniste, on garde trop 
cela pour soi : d'où il résulte que, si quelques œuvres parais- 
sent dans le champ des études grecques, elles risquent fort de 
n'être pas signées des premiers noms. 

Ainsi, en quoi consiste la production de ces vingt dernières 
années ï Ce sont d'abord ime dizaine de grammaires qui ont 
le tort d'être des traductions ou des abrégés ou des imita- 
tions de notre classique Burnouf : une seule, dans le nombre, 
dut subir, dans une honnête mesure, l'influence meilleure de 
la grammaire Matthiae-Gail-Longueville (Paris 1831-34). 11 
existe un dictionnaire grec-latin-espagnol, donné en 1859 
par les Pères Esc o/apios (trêves des écoles chrétiennes). Anté- 
rieurement, les Espagnols ne s'étaient servis que de diction- 
naires en grec et latin. Ce nouveau dictionnaire semble pro- 
céder en droite ligne de l'Alexandre grec- français, sur lequel 
il est loin, du reste, de marquer un progrès. 

Le besoin d'éditions nouvelles d'auteurs grecs ne se faisant 
point assez vivement sentir, on a presque cessé d'en impri- 
mer. On se contente de chrestoraathies. Il en est une que 



' Voir • Estudtos de literatura griega. Osmedia. Aristophanes (Pagi- 
nas de un libro iuedito) « dans la Revista de la universidad de Madrid, 
tomes li et sutv. 
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noua sommes tenta de décrire. Ce n'est point que nous pw 
tendions la donner comme modèle du genre ; nous convien- 
drons même volontiers que plusieurs autres ont le mérite de 
ne lui ressembler ni de près ni de loin. Elle a, pour auteur un 
savant qui ne doute de rien. Voulant un jour rédiger ]a notice 
d'un magnifique membranacetis conservé à la bibliothèque 
de l'Université centrale, à Madrid, il déclara, par mégarde, 
que ce manuscrit ne portait point de date, mais que, selon les 
apparences, il avait été écrit dans les commencements du 
XII* siècle. C'était jouer de malheur. Le manuscrit, signalé 
au catalogue comme étant de l'an 1034, est, en réalité, très 
lisiblement daté, et en lieu fort visible, de l'an du monde 
6034, ce qui correspond à l'an de grâce 1326 après J.-C. '. 
Mais tout le monde n'est point tenu de connaître l'âge des 
manuscrits. Revenons à la chrestomathie. En dépit du désir 
exprimé en termes touchants par son auteur ', elle eut plus 
d'une édition. Celle que nous avons sou^ les yeux porte le 
titre suivant, recommandé à la curiosité du lecteur : « Lec- 
tiones grascae, sive manu-ductio hispanfe juventutis in linguam 
grfecam, Composuit, concinnavit, atque ajTsxEip typis expressit 
presbyter Doctor Lazarus Bardon et Gomez de Initie, Semi- 

' Nous préparons la publication d'une séria de notices sur les ma- 
nuscrits grecs conservés dans les bibliothèques d'Eepagne, autres que 
celle de l'Escurial. 

* On reproduit ici l'avertissement que l'auteur a placé en tète de sou 
incomparable volume, coname un document de nature à intéresser 
vivement les bibliographes présents et futurs, o Advertencia. La pré- 
sente edicion ha ocasîonado al autor mil penaHdades y sacriflcios : doe 
aâos y medio continues de estar en pie al lado de las cajas y de la 
prensa; muchos trastornos y ensayos costosos, como no puede menas 
de suceder a quien trabaja por mera aScion, y sin auxilio de nadie ni 
de ningun género ; ademas una intension de espîritu dificil de expli* 
car, durante todo este tiempo, cual se necesila para la correccion 
tan delicada y minuciosa de este idioma, si se ha de imprimir con toda 
conciencia, y suponiendo que los originaies esten correctos, loque por 
desgracia se ve pocas veces. 

Por tanto el autor supliea encareeidamerUe a los sres. Profegoreu de 
Griego economicen cuanto les sea posible el cûnsumo de ejemplares de 
este libro, hasta que se generalicen entre nosotros estes conocimientos, 
y puedan hacerse comodametite ias impresioiies griegas por los medios 
ordinarios. El autor por su parte, apesar del ce!o ardiente que le anima 
por la propagacion de los estudios clasicos, como nunca ha recibido 
proteccion alguna por mas que ta haya sohcitado, no se sîente ya con 
el valor necesario para einprender otra edicion por si solo y con sua 
unicas pequeflas fuerzas. 
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narii Asturicensis aluniEus, grEecamm Litteranim in Salman- 
ticensi primum, deinde vero Matritensi Gymnasio professer 
ordinarius. Secunda editio, aucta et accuratissîme emendata. 
De manu auctorU, typiaetpreloipsius.Matriti: MDCCCLIX.» 
{un vol. in-18 de 509 pages cotées. Le prix est de 8 fr. à 
Madrid.). On apprend, par une remarquable préface latine, 
que, le manuscrit terminé, il ne se trouva à Madrid ni carac- 
tères pour l'impression d'un tel livre, ni ouvriers assez habiles 
pour composer du grec. Nous laissons à qui de droit la res- 
ponsabilité de cette grave assertion. Toujours est-il que des 
caractères et une presse furent achetés à Paris, et que l'au- 
teur devint typographe pour imprimer son œuvre de ses 
propres mains. Nous voudrions, pour beaucoup, assurément, 
pouvoir louer le fruit d'une persévérance aussi inouïe. Si, 
pourtant, quelqu'un tenait à se faire uue idée un peu exacte 
de la nature du livre, voici la liste des auteurs qui ont fourni 
les extraits, en respectant l'ordre dans lequel ils se présen- 
tent, et en marquant d'un astérique ceux qui reviennent 
souvent, de deux astérisques ceux qui reviennent très sou- 
vent : Lascaris", Prodrome", les Septante", ApoUodore', 
Diodore de Sicile*, Saint Luc". Isocrate, Strabon, Proclus, 
Appien, Lucien, Athénée. Philostrate, Plutarque", Longin, 
Arrien*. Diogène de Laerte, Saint Basile, Pausaiiias, Dion 
Cassius, Galien, Xônophon, Aristote, Eschine, Démosthène, 
Platon, Thucydide, Hippocrate, Hérodote, Anacréon, Pytha- 
gore, Apolliuarius (Psaumes mis en hesaraètres)*, Denys le* 
Périégète, Bion, Moschus, Théocrite*, Sappho, Erinna, 
Aratus, Tyrtée, Pindare, Callinaaque, Saint Grégoire de 
Nazianze (poésies), les tragiques', Aristophane, Hésiode* et 
enfin Homère". Ce choix et cet ordre ne laissent pas que 
d'étonner. 

Passons maintenant aux histoires de la littérature grecque. 
Nous en connaissons quatre, la traduction du livre de M. 
Pierron non comptée. Ce sont : 1) Literatura griega, esto es, 
su historia, sus escritores y juicio critico de sus principales 
obras porD.Braulio Foz.Tercera edicion. Zaragoza 1854, un 
vol. in-12 de 194 pages cotées (1" édit. 1849). — 2) Brève 
exposicion historica de la literatura griega, por D. Rai- 
mundo Gonzalez Andréa. Segunda edicion. Madrid, 1866, uu 
vol. iu-12 de 216 p. co.tées {V édit, 1859), — 3) Manual de 
literatura griega, cou una brève noticia acerca de la litera- 
tura groco-cristiana, de los griegos que pasaruu à Italîa 
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cuando los Tui-cos se apoderaron de Constantinopla, y de la 
lenguay literatura de la Grecia moderna, escrito por D. Sal- 
vador Constanzo. Madrid, 1860, un vol. iii-12. — 4). Historia 
de la literatura griega, escrita por el Dr. D. Jacintho Diaz, 
Presbytère. Barcelona, 1865, 2 vol. in-12, La première et les 
deux dernières nous ont semblé misérables. Le petit livre 
d'Andres, au contraire, écrit d'un style concis, témoigne d'un 
jugement excellent de la part de son auteur et d'une appré- 
ciation juste de l'antiquitë. On peut dire qu'il ne renferme 
guère que de bonnes choses ; et on regrette seulement qu'il 
soit si court. Il faut noter cependant que, sur bien des points, 
Andres lui-même ne se tint pas au courant de la science. 

En voici un exemple qui surprendra ceux qui savent com- 
bien la susceptibilité espagnole est jalouse de la gloire natio- 
nale sous toutes ses formes. L'intérêt du monde savant fut 
vivement excité, il y a quelque trente ans, lorsque parurent 
ces importants fragments de Nicolas de Damas qu'une longue 
fatalité semblait avoir condamnés à ne point sortir de l'obs- 
curité. Ferez Bayer les ayant découverts pour la première 
fois, dans la bibliothèque de l'Escurial, au siècle dernier, les 
prépara pour la publication : nous ignorons pourquoi ce 
projet n'eut pas de suite. Casalbon' les reprit après lui, les 
traduisit en latin : mais la mort le surprit avant qu'il eût 
imprimé la première page de la vaste collection A'anecdota 
qu'il pensait mettre au jour. Dans son voyage d'Espagne, en 
.1843, M. E. Miller les découvrit une nouvelle fois. Ils paru- 
rent enfin, comme on sait, dans le 2" tome des Fragmenta 
historicorum grmcùrum, en 1848, par les soins de M. Ch. 
Muller. Andres ignora toute sa vie une trouvaille tant de 
fois faite et si près de lui. 

Nous terminerons cette légère esquisse de l'hellénisme dans 
l'Espagne contemporaine par la mention des publications 
suivantes : L'apologie de Socrate, par Xénophon, traduite du 
grec en espagnol par M. Garbin, avec une longue étude cri- 
tique. Alméria, 1871 . . — Les œuvres de Platon et les oeuvres 
philosophiques d'Aristote, traduites en espagnol « d'après les 
différentes versions tant latines que françaises », par D. Pa- 
tricio de Azcarate. Madrid, 1871-76, 22 vol. in-S", — Discours 
choisis de Démosthène {onze discours politiques), traduits en 



' Casalbon était un employé de la bibliothèque royale de Madrid qui 
vécut pendant la seconde moitié du xvni" siècle. 
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castillan par D. Arcadio Roda. Madrid, 1872, m-8. C'est la 
traductioû de M. Stiévenart mise en espagnol. — Enfin, trois 
ouvrages universellement estimés dans la Péninsule, qui sont 
dus à la plume de D. Eduardo de Mier, à savoir : 1° Essais 
historiques et critiques sur Eschyle et Sophocle, publiés dans 
la Revista de Instrvccion publica de Madrid, années 1857 et 
1858; 2" Neuf tragédies d'Euripide, traduites en prose castil- 
lane, avec une introduction histurico-critique et des notes. 
Madrid, 1865, in-8 ; 3" Les fables d'Esope traduites directe- 
ment du grec. Madrid, 1871-72, petit in-folio. — Si nous joi- 
gnons à cette liste les deux ouvrages dont le titre figure en 
tète du présent article, nous aurons épuisé, à part quelques 
morceaux insignifiants ou de courte haleine, toute la série 
des écrits espagnols, intéressant le grec, qui ont paru depuis 
tantôt un quart de siècle. 

Les renseignements qui précèdent sont tirés, pour une partie 
du moins, des Notes de M. Apraiz. Elles forment trois cha- 
pitres, précédés d'une Introduction {pp. VII-XVII) sur l'uti- 
lité qu'il y a d'étudier la langue grecque, et de Préliminaires 
{pp. 18-29) sur l'affinité particulière que M. A. croit recon- 
naître entre le grec et le castillan ". Dans le premier chapitre 
{pp. 30-55) il est question du rôle joué par l'hellénisme dans 
la péninsule ibérique depuis l'établissement « préhistorique » 
des colonies grecques dans ce pays jusqu'à la prise de Gre- 
nade (1492). Le second chapitre (pp. 56-84) comprend la 
brillante renaissance des études classiques en Espagne à 
partir de la fin du xv° siècle, puis leur décadence progressive 
qui commence à se prononcer vers le milieu du xvn" siècle et 
que, de nos jours, l'iniative isolée de quelques esprits supé- 
rieurs est impuissante à arrêter. Enfin le dernier chapitre, 
qui dépasse beaucoup les autres en étendue comme en impor- 
tance, est consacré 1" aux imitations de la littérature grecque 
dans la littérature castillane ; 2° aux traductions espagnoles 
d'auteurs grecs. M. A. a voulu embrasser dans son travail 
les traductions restées à l'état de maimscrit aussi bien que 
oelles qui ont été imprimées ; déplus, il admet indistinctement 



' L'un des rapports communs entre les deux langues, selon M. A., 
c'est que t aucun mot dont l'une des deux dernières syllabes est longue 
ne peut recevoir l'accent sur l'antépénultième. ■ Il y a là une erreur 
matérielle, au moins en ce qui concerne le grec, puisqu'on accentue 
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dans ses listes les versions latines, publiées ou inédites, 
faites par des étrangers domiciliés dans la Péninsule ou par 
des indigènes. Nous ne sommes pas assez versé dans la lit- 
térature espagnole pour signaler à M. A. aucune omission 
dans la série des tradactions imprimées. Mais, en ce qui 
concerne les versions manuscrites, son travail est des plus 
incomplets. Qu'on consulte seulement, à la hiblioteca parti- 
cular de S. M., à Madrid, le catalogue — malheureusement 
encore inédit — dressé il y a une vingtaine d'années par D. 
Mathias Garcia, de tous les manuscrits en langues modernes 
actuellement conservés à l'Escurial, on y découvrira sans 
peine plusieurs traductions, probablement inédites, qui ont 
échappé àM.Apraiz, Guidé par les indications de ce catalogue, 
nous avons vérifié nous-même à l'Escurial l'existence des 
traductions suivantes, en espagnol : Dans le Ms, &-ij-8 au 
f 80 v", Lucien, Dial. des morts, XII (dialogue entre Alexan- 
dre, Annibal, etc.), trad. par Martin de Avila ; — dans les Mss. 
f-iij-15 et f-iij-27, Aristote, Problèmes de mécanique, trad. 
vraisemblablement par D. Diego Hurtado de Mendoza, dont 
le Ms. n" 27 doit être l'autographe, le n" 15 n'étant qu'une 
mise au net; — dans le Me. K-j-Il, Ptoléœée, Almageste, 
traduction anonyme : elle s'an'éte dans le chapitre IV du 
livre VII ; ~ dans le Ms . H-iij-4, cinq homélies de Saint 
Jean Chrysostome, trad. dugrec parCuenca (c'est le brouillon 
de l'auteur). Le catalogue des Mss. grecs de l'Escurial, par 
M. Miller, Paris, 1848, in-4, eût fourni encore à M. A. quel- 
ques indications : voir, p. ex., les Mss, R-iij-7 et R-iij-23. 
D'autre part, le cabinet des Mss., à la Biblioteca nacional de 
Madrid, n'est pas moins riche en traductions inconnues à 
M. A. Sans nous arrêter au Ms. N-91, décrit par J. de Marte 
(Regiae bibliothecae matrit. codd. graeci mss., vol. 1 — 
seul paru, — Madrid, 1769, in-foL), il nous suffira de citer 
le Ms. X-109, qui renferme 1° Apia?io Alexandrino de las 
guerras extemas de los romanos traduzido de latin en lengua 
vulgar por el dr. Jayme Bartolome canonigo de la cathedral 
yglesia de Urgel, Z" Historia de Dion, que Troya no fite con- 
quistada. Traduzida de griego en castellano por el t^ Luis 
Tribaldos de Toledo cronista Mayor de fttdias. M. A. est 
d'autant moins excusable d'en ignorer l'existence que, si le 
catalogue des Mss. de la Bibl. nacivnal n'est pas publié hi 
extenso, on en possède du moins un extrait — dans lequel la 
traduction de Dion Chrysostome est signalée — à la fin du 
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tome II de l'oxcellent ouvrage suivant : « Ensayo de ima 
Biblioteca espaûola de libres raros y curiosos, formado con 
lo3 apuntaiiiientos de D. B. J. Gallardo, coordinados y 
aumentados por D. M. R. Zarco del Valle y D. J, Sancho 
Rayon. Madrid, 2 voli. iii-4, 1863 et 1866. * En faisant 
ainsi, bibiHSthèque par bibliothèque, le tour de l'Espagne, on 
verrait apparaître une foule de documents qu'il rentrait dang [ 
le plan de M. A, de recueillir et dont il ne s'est point préo<v* 
cupé du tout. Il y a du bon assurément dans les notes qalï ' 
vient de nous donner, mais il fera bien de continuer d'en 
prendre encore pendant longtemps, s'il a l'ambition de publie 
un jour un volume vraiment utile et définitif. 

« Les Orateurs grecs » de M, Roda seraient traités avec 
injustice ai on se plaçait, pour les apprécier, au point de vue 
critique. M. R. est étranger à la critique. Cependant il n'est 
pas un littérateur sans mérite. Nous ne doutons point que 
beaucoup de personnes ne lisent avec quelque agrément son 
livre, qui est bien composé et écrit, autant que noua en pou- 
vons être juge, en assez beau langage. Qu'importe, diront- 
elles, que le bruit fait autour de quelques discours d'Hypé- 
ride qu'on exhumait de tombeaux égyptiens, ne soit point 
parvenu jusqu'aux oreilles de M. Roda? que, sans faire la part 
de leurauteor Macphorson, il s'étonne, un peu naïvement, de 
reconnaître des sentiments tout chrétiens dans les poésies de 
1' « antique Ossian »? qu'il s'imagine qu'Alcibiade prononçait 
les r à la française, c'est-à-dire de la gorge, oubliant que,' 
quand il disait xipaÇ, les Athéniens croyaient entendra 
xiXaS? ou encore, qu'il lui arrive de faire naître Périclès en 
556 avant J.-C, pour avoir eu la malchance de noter qu'il ' 
était mort à l'âge de 64 ans enl'an 492, au lieu de 429? Des 
bévues de ce genre seront-elles bien graves dans un livre qm 
n'a la prétention d'apprendre rien à personne ? Il faut savoir 
que, en prononçant à l'Athénée de Madrid les huit leçons dont 
nous rendons compte ici, M. R. n'a eu qu'une pensée : com- 
muniquer le noble zèle, dont il brûle lui-même pour l'étude de 
l'éloquence athénienne, à ceux de ses compatriotes qui se des- 
tineraient à lapolitique et aspireraient à être comptés un jour 
parmi les grands orateurs parlementaires. Un illustre homme 
d'état espagnol, M. Canovas del Castillo, a exprimé d'une 
manière vivante ies sentiments qui dictèrent à M. R. son 
livre sur les orateurs grecs, dans une préface qu'il voulut bien 
mettre en tête de l'ouvrage et dont nous extrayons les lignes 
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suivantes. « Non ! il palpite dans ces pages l'âme d'un homme 
qui voit dans la tribune la véritable dame de ses pensées ; 
d'un homme qu'enflamment la multitude, l'auditoire, comme 
est enflammé le soldat à la vue des armées et par l'éclat des 
armes qui brillent auprès de lui ; d'un homme enfin qui aspire 
aux grandes luttes de la parole, non moins pleines d'émotions, 
de périls et de plaisirs virils que celles du champ de 
bataille. » Certes nous ne blâmerons point M. Roda de s'em- 
ployer à faire le bonheur de son pays. Toutefois nous nous 
garderons de demander à une œuvre écrite dans une vue poli- 
tique, la vérité sur les orateurs grecs. 
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I.ÉON Le fort. La bibliothèque d'Alexandrie et sa des- 
truction. Paris, 1875, in-8, 15 p. 

Lettres (anonymes) à M. Le D"- Léon Le Fort, en réponse à quelques- 
unes de ses assertions touchant l'influence an ti -scientifique du chris- 
tianisme et l'incendie de la bibliothèque d'Alexandrie au iv siècle. 
Paris, 1875, in-8, 52 p. 

WENIGER (Prof. D'). Das Alexandrinische Huaeum. Eine 
Skizze au3 dem gelehrten Leben des Altertiiums. Berlin, 1875, in-8, 
32 p. 

La brochure de M. Le Fort et celle de son contradicteur 
anonyme ne se recommandent pas par leur valeur scientifique. 
Le style fanfaron de la brochure anonyme est digne de la 
complète incompétence de son auteur dans la matière. Plus 
modérée dans la forme, l'exposition de M. L. est tout aussi 
faible dans le fond. Ces deux écrits sont empreints d'un regret- 
table esprit de parti. On s'abstiendrait de s'en occuper ici, 
s'ils ne contenaient point des erreurs considérables qu'il 
peut être utile de dénoncer. 

L'histoire de la bibliothèque qui exista auprès du temple de 
Sérapis à Alexandrie fait l'objet de la discussion ; et c'est 
autour d'un texte de Paul Orose, souvent cité à tort et à 
travers, que se concentre l'intérêt du débat. Dans ce passage, 
Orose {VI 15, p. 421 éd. Havercamp) déplore d'abord la 
perte de la célèbre bibliothèque établie par les premiers Pto- 
lémées dans le Musée d'Alexandrie. Elle se montait, suivant 
lui, à quatre cent mille volumes ', lorsqu'elle fut dévorée, en 



' Sur la vraisemblance de ce chiffre, voir Rilschl, Oie Alexandri- 
nùchen Bibiiotheken, p. 21. Breslau, 183S. 
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l'an 47 avant J.-C, par un incendie allumé dans la lutte 
entre Achillas et César. Les lignes qui viennent alors chez 
Orose sont rendues inintelligibles par une altération dont il 
ne paraît pas facile de déterminer la nature. Voici cette ' 
phrase, telle que lea éditions et probablement aussi les ma- 
nuscrits la donnent : « Unde quamlibet hodiegue in templis 
exstent quae et nos vtdtmus armoria librorum guibus direptis 
exanimata ea a nostris hominibus nostris temporibm memorent 
guod quidem verum est. » Puis Orose continue — cette fois 
l'interprétation ne nous semble offrir aucune difficulté — ; 
« Après l'incendie, on se mit de nouveau à rassembler des 
livres à Alexandrie ; mais on aurait tort de croire qu'ancien- , 
nement, en dehors de la collection des quatre cent mille vo- 
lumes et dans un local séparé, il eût existé concurremment 
aucune autre bibliothèque, laquelle aurait ainsi échappé à 
l'incendie de l'an 47. » Sur ce point, pour le dire en passant, 
on verra tout à l'heure qu'Orose était dans l'erreur. 

Ni M. L. ni son contradicteur ne semblent s'être aperçus, 
en lisant les trois lignes de latin transcrites ci-dessus, qu'il 
n'y avait pas moyen d'en faire la construction grammaticale. 
S'il nous était permis d'emprunter une expression au langage ' 
familier, nous dirions qu'ils ont traduit « à vue de nez. » 
Chacun d'eux a, sans scrupule, donné à la phrase le sens 
qu'il désirait qu'elle eût. Ainsi, M. L. y voit que la biblio- 
thèque sérapienne fut pillée par les chrétiens qui, en 390, 
sous le patriarchat de Théophile, jetèrent à bas le temple de 
Sérapis. Nous n'ignorons point que cette interprétation e 
en quelque sorte traditionnelle : elle n'en est pas plus légitime I 
pour cela. L'anonyme, de son côté, tire d'Orose le sens sui- 
vant qui fait honneur à son imagination : « Le bruit courut 1 
que les armoires pleines de livres qui existaient dans les tem- J 
pies païens avaient été anéanties par les chrétiens de Théo- 
phile. Orose ne pense pas qu'if en ait été ainsi, et, selon lui, 
il est plus honnête de croire que les chrétiens avaient recueilli ' 
les livres avant de détruire les temples, afin d'imiter l'amour ' 
des anciens pour les études. > 

La vérité est que le sort de la bibliothèque sérapienne est 
resté un mystère pour les modernes. On sait seulement, de 
bonne source, qu'elle fut fondée, ainsi que celle du Musée, 
par Ptolémée Philadelphe, et qu'elle se trouva posséder, pour 
sa part, quaraîite-denx mille htut cents volumes, lors d'un 
recensement fait parle bibliothécaire Callimaque, qui mourut 
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SOUS le successeur de Philadelphe. (Voir Joannis Tzetsae 
scholiorum in Aristophanem prolegomena édita et enarrata 
ab H. Keilio, deux articles dans le Rhein. Mttseum de 1847, 
reproduits récemment dans les Opusetila philologica de 
M. Rit3chl, vol. I, p. 197). Que devint-elie par la suite? 
Selon une hypothèse de M. G. Parthey ', qui ne laisse pas de 
réunir quelques probabilités, elle aurait peut-être bien péri 
dans l'incendie qui consuma les quatre cent mille volumes du 
Musée, au moment où l'une et l'autre bibliothèques, déjà em- 
ballées par les ordres de César, auraient été sur le point 
d'être transportées à Rome. Au surplus le pillage d'Alexandrie 
sous Dioclétien, en 296 (Orose VII 25), et les calamités qui 
fondirent à plusieurs reprises sur cette ville nous présentent 
bien assez de chances de destruction pour qu'il n'y ait pas 
lieu de s'étonner de la disparition d'une bibliothèque. Or, 
déjà du temps d'Ammien Marcelin — si cet auteur est bien 
informé — alors que le temple de Sérapis, encore debout dans 
toute sa splendeur, continue à défier les efforts des chrétiens, 
l'antique bibliothèque sérapienne a cessé depuis longtemps 
d'exister. Cela semble, en effet, ressortir des paroles sui- 
vantes : « in quo [Serapeo) hibliothecae fuerdnt inaestima- 
biles, » (Amm. Marcell. XXII, 16, 12). S'il en était ainsi, 
les débats seraient clos et toute la polémique entre M. L. et 
l'anonyme serait apaisée. Car il ne leur importe point, au 
fond, de n'avoir pu se mettre d'accord sur quelques questions 
secondaires. Par exemple, on sait qu'Antoine fit don à Cléo- 
pàtre de la riche bibliothèque des rois de Pergame, afin de 
réparer, dans les limites du possible, le désastre de l'an 47. 
L'anonyme incline à croire riu'on l'installa dans le temple dit 
le Sébastéion. M. L., au contraire, ne semble point douter 
qu'elle n'ait fait le fonds de la bibliothèque sérapienne. Or, 
on ignore absolument où cette bibliothèque fut déposée et 
même si elle resta à Alexandrie. M. L, et l'anonyme affirment 
de pures suppositions. En revanche ils s'accordent pour nier 
le fait le mieux établi, tous les deux prétendant que la biblio- 
thèque sérapienne ne coexista pas avec celle qui brûla sous 
César, Cela s'appelle jouer de malheur. 

La brochure de M.Weniger n'est pas écrite pour les savants; 
elle s'adresse au grand publie. Elle n'en a pas moins son mé- 
rite. Elle retrace, en général avec fidélité, l'histoire de la 



' Dai Alexandrinische Muséum, p. 32. Berlin, 1 
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fondation et du peu que l'on sait des destinées du Musée 
d'Alexandrie, ainsi que de la bibliothèque qu'il renfermait. 
L'auteur a admis, sans contrôle, deux opinions qui ont cours, 
quoique non fondées : l'une, déjà combattue dans les lignes 
ci-dessus, suivant laquelle les chrétiens auraient détruit la 
bibUothèque du temple de St^rapis ; l'autre qui fait dépendre 
les différents formata du papyrus que fabriquaient \' 
de la hauteur de la plante. 



28 OCTOBRE 1876. 

WATTENBACH. Schrifttaieln zur Gesohichto der griechi- 
schen Schrlft und zuin Studium der grieohischen Palaeo- 
graphie, Berlin, Weidmann, 18!6. — 1 feuille et 20 planifies in-fol. 
— Prix; !2fr. 50. 

La réputation de M.Wattenbach est faite. Ses ouvrages de 
paléographie sont entre les mains de tous ceux qui s'occu- 
pent de manuscrits grecs ou latins. Ils sont venus combler 
une lacune dans la série des livres destinés à l'enseignement. 
A défaut de son petit Manuel de paléographie grecque ', — 
auquel il y aurait bien sans doute quelque chose à reprendre 
ou à ajouter*, mais qui n'en demeure pas moins un indis- 
pensable vade-mecum, — on serait encore obligé, pour 
acquérir certaines notions, même des plus élémentaires, de 
recourir à de grands ouvrages de paléographie, toujours 
coûteux, souvent rares en librairie et enfin peu maniables. 
Le manuel de M. W., ainsi que les nouvelles planches qu'il 
vient de publier, ont pour but de permettre au savant de se 
familiariser avec la lecture des écritures grecques de toute 
sorte, sans quitter pour cela son cabinet. Ce résultat atteint 
serait excellent. On regrette que M. W. n'ait point réalise 
tout du long son programme. 

Les quatre premiers fac-similé du recueil, habilement 
choisis, nous donnent une idée suftisante de ce que furent la 
cursive et i'onciale. des papyrus. Mais les quatre suivants ne 
peuvent nous représenter que très incomplètement les phases 



' Anleilung zur griecliischen Palaeographie, Leipzig, 1867, in-4, 
accompagné de XII planches iii-fol, 

' Par ex., on y chercherait vainement les abréviations de tij, de 
tivai, celle de r^i au xm' siècle, l'emploi de i u en vedette > pour 
exprimer la finale uv, etc. On désirerait aussi des renseignements sur 
l'histoire des abréviations. 
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de Vonciale des parchemins, dont il faudrait suivre le déve- 
loppement siècle par siècle. Si la science des manuscrits en 
minuscule a été fondée d'une manière définitive par notre 
illustre Montfaucon, on peut dire que l'histoire de l'onciale 
n'est contenue que dans les publications, volumineuses et de 
luxe, du regretté Constantin Tischendorf, lesquelles ne sont 
point à la disposition d'un grand nombre de personnes. C'est 
dommage que cette partie soit précisément celle qui a été le 
plus sacrifiée dans la publication de M. Wattenbacli. 

La transition de l'onciale à la minuscule nous est rendue 
sensible par deux documents bien curieux, dont les fac-siinile 
occupent les planches 9, 10 et 11. L'un est une lettre 
adressée à Pépin le Bref par un empereur de Constantinople, 
reproduite par M, W. d'après Montfaucon et Mabillon; l'au- 
tre, un papyrus, provenant de Ravenne, dont un fac-similé 
était comme enfoui dans l'édition Kollar des commentaires 
de Lambécius sur la bibliothèque de Vienne ' : on j voit plu- 
sieurs signatures autographes datant de l'an 680. 

Les neuf planches qui restent sont consacrées à la minus- 
cule. Moins bonnes comme exécution que les précédentes — 
les unes et les autres ont été obtenues par le procédé de la 
photolithographie, — elles pourront sans doute servir à des 
exercices de lecture ; au demeurant, elles ne nous aideront 
guère à apprendre l'histoire de l'écriture grecque. Première- 
ment, il n'y en a pas une seule dans les neuf qui soit reproduite 
d'un manuscrit daté, bien que les manuscrits datés ne soient 
pas si rares, durant tout le règne de la minuscule ! Si la 
bibliothèque de Berlin n'en possède pas, ce que nous igno- 
rons, attendu que le catalogue des manuscrits grecs de Berlin 
n'a pas vu le jour, il fallait en chercher ailleurs. En second 
lieu, M. W. n'a pas toujours pris le soin d'indiquer l'âge, 
du moins probable, des rass. reproduits; et il lui arrive 
même d'oublier de nous dire sur quelle matière ils sont 
écrits. 

Enfin, croiraiton que, ni dans les douze planches parues 
antérieurement comme annexe au Manuel, ni dans le nou- 
veau recueil, il n'y a une seule page de minuscule abrégée? 
C'est cependant la sorte d'écriture ta plus difficile à déchif- 



' Le fac-similé de M. W. ne comprend que les dix-huit premières 
lignes de la seconde planche de Kollar, c'est-à-dire un peu plus du 
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frer ; ou même, à vrai dire, c'est la seule qui offre quelque 
difficulté, si nous laissons de côté le cas où, au lieu d'avoir 
80US les yeux un livre sorti de la plume d'un calligraphe, ou 
a affaire à un brouillon ou à une mauvaise écriture. Mais, 
du reste, M. W. ne donne, An moins pour ce qui est de la 
minuscule, que des spécimens de calligraphie. 

Pour ne point trop hausser le prix de l'ouvrage, M. W. 
était forcé de se borner à un petit nombre de planches. Que 
n'a-t-il alors remplacé les neuf dernières, qui n'ont pas grande 
utilité, par quatre autres planches d'onciale, qui eussent 
complété la série du iv" au x' siècle, et par des fac-similé 
de minuscule abrégée, échelonnés du x" au xrv" siècle? Main- 
tenant, si, comme le désire M. W. et comme nous le sou- 
haitons vivement, le présent fascicule vient à être suivi d'un 
second, nous espérons que les omissions, assez considérables, 
qui ont été signalées ci-dessus, pourront être réparées. Dans 
ce cas, il serait bon aussi que M. W. empruntât quelques 
pages à ce.s livres mal écrits auxquels nous faisions tout à 
l'heure allusion, exécutés le plus souvent par des savants du 
moyen âge, non afin d'être vendus, mais pour leur propre 
usage. 

La constitution du texte en onciale ahrégée, dont la plan- 
che 6 offre un fac-siniile, est assurément fort difficile. A la 
ligne 10 de ce texte, la lecture c^sj;*'; n'est admissible qu'à 
condition de corriger: irS; iTepEcv axijiiaaipôiAËVoi, ce qui effa- 
cera en même temps un solécisme. — 11. 20 et suiv.; li yo^> 
SifKfua... h. [iijo'j ij.iv aipSTJi açdSpa: ej/epu;' •atpi •[xp tcutov 
<TÔv> TCTtov èsri tô xivTpov. èk, 3'aô(.pcu iraAw ^Ttw (?). Il nous 
semble qu'on obtiendrait un sens satisfaisant en corrigeant 
^rrav (entendez : h. Sa. x. , ^ttov ejjjEpwç arpe-rai). — l. 10 d'en 
bas : \xiLtsié\i.fioi tuTswpi'CofJ-E'' nous parait une lecture plus 
conforme à ce que l'on aperçoit sur le fac-similé que Xa[j.6avoiAev 
ot i*ETEupiïi[iEvo'., et répond également bien aux exigences du 
sens. — 1. 9 d'en bas: au lieu de iJ-ETEupisai <" irpôs > Ê^ xtX. 
que propose M. W., nous croyons lire sur le fac-simile [AETEid- 
piaxi wTîàp £v ht).. {ÙTtsp étant représenté par une abréviation 
connue). Voici au surplus, comment on pourrait peut-être 
donner tout ce passage ; tè ykp ï.pË|j.aT:ov, boppoT:B;yvTwv [aèv tûv 
ùxoKet[x£v(i)y' ^puv, EÙ^Epùç 'Kx]i.i3ivi\i£-/v. \LEi:sa}piï^c\t.s.'', xai ^etcc to 

6ivToç 3è To3 < otcXo'j Iv. toO -> )iévTpoi> [cp. 11. 12-13) ]i.r,ik isoppo- 
xoiivTWV tùv ùmv.a\).lmi PaptSv, Ztjr-/spiâç xtà. 

Notices BCBLiooHAPniouïs. 3 
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Nous ne nous arrêterons point à relever quelques léger» J 

lapsus qui se sont produits dans la transcription des textes en | 

caractères ordinaires '. Noua voulons seulement insister, en 1 
finissant, sur ce point, que la présente publication de M.Wat 

tenbach pourra rendre de grands services, mais à ujie con- 1 
dition, c'est qu'elle soit continuée et complétée'. 



4 NOVEMBRE 1876. 

H. BRGEMANN. Onaestiones Soloneae. Spécimen I. Holzminden', 

1875, in-4, 30 p. (Dissertation pour obtenir le grade de docteur). 

Rechercher les sources auxquelles ont puisé les historiens i 
anciens pour la composition des diverses parties de leurs i 
œuvres est une des matières que choisissent le plus fréquem- 
ment pour leurs débuts les jeunes philologues allemands. Le 
plan et la méthode de ce genre de compositions sont tout 
tracés d'avance. Une bonne préparation philologique comme 
celle qu'on peut acquérir à l'université, un peu de persévé- 
rance et de sagacité, voilà les conditions nécessaires et suffi- 
sautes pour j réussir. M. Begemann présente, sur les sources 
consultées par Plutarque pour écrire la vie de Solon, un tra- 
vail modeste, mais utile et plus complet que ceux de ses 
devanciers. Suivant M. B., Plutarque se serait servi ordinai- 
rement d'Hermippe, dont le récit ne serait qu'une reproduc- 
tion enjolivée d'Ephore. Pour un petit nombre de chapitres 
et quelques passages isolés, il aurait eu recours, en outre, 
aux ouvrages si consciencieux de Didynie : c'est à ces der- 
niers emprunts qu'on devrait les renseignements vraiment 
précieux que nous a conservés son livre. Plutarque n'aurait 
rais directement à, profit aucun autre auteur. Voilà pour les 
résultats. Quant au style, M. B. s'embarrasse parfois dans 
ses constructions latines. Exemple : «ab utroque certa a 
res refertur, quae quanquam haud ita pauci renim scriptores 
bellura ab Atheniensibus Salaminis insulae recuperandae 



' Citons, comme exemple : « itp pour JtiJnip ■ (sic] M. W. voulait évi- 
demment écrire « m\p pour »t«mjp •. Sur le fec-aimile, on ne troav«ft 
point mip. maia bien lupa, qui représente iwr:p6i. 

' Voir la note ci-aprè8, pa/ïes 58 et 59. 
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causa factum narratur, tameii a nuUo praeterea comme morata 
est. » (p. 10), M. B. voulait sans doute écrire, aoit narrant, 
soit ab haud ita paucts rerum scriptaribus. Il croit les anciens 
moins ingiînieux qu'ils ne l'étaient ; cette prévention à leur 
égard lui a fait produire, à la même page 10, un raisonne- 
ment qui ne vaut rien. « Plutarque, dit-il, rapporte que l'élé- 
gie de Solon intitulée Salamine avait cent soixante vers. Or, 
les livres d'alors ne portaient point le chiffre des vers en 
marge comme nos éditions ; peuse-t-on que Plutarque ait pria 
la peine de compter les versî II aura copié cela chez Her- 
mippe. » N'en déplaise à M. B., si les scrinia de Plutarque 
renfermaient un Solon — ce qu'après tout nous ignorons, — 
on y lisait probablement à la tin de chaque pièce le nombre 
de vers dont elle se composait. Naus n'en voulons d'autres 
garants que ie papyrus d'Eléphantine, où les vers sont numé- 
rotés de centaine en centaine, et les citations 16,85, 86, 87 et 
88 de M. Ritschl dans ses dissertations sur la Slichométrie 
des anciens. {Opmc. philol., t. I, auï pages 76, 174 et 176). 



Hans MICHAELIS, De Apollonii Rhodii fragmentis. Dissertation 
pour obtenir le grade de docteur. Halle, 1875, in-8, 51 p. 

AuGUST FKESEMUS, De Xi^^uiv Aristophane arum et Buetouiana- 
nim excerptis byzantinis. Wie^ibaden, 1875, in-8, U6 p. 

GusTAV HEYLBUT, De Theophrasti librîs jc;p\ çiX(a;. Dissertation 
pour obtenir le grade de docteur. Bonn, 1876, in-S, 44 p. 

Rechercher et classer les fragments des œuvres perdues 
des auteurs anciens, qui ont pu parvenir jusqu'à nous, soit à 
l'état de citation, soit comme partie intégrante, signée ou non 
signée, de compilation byzantine, est une opération longue et 
souvent fort délicate, mais qui doit nécessairement être 
faite, avant qu'on puisse procéder à l'inventaire général et 
complet de nos richesses en fait de littérature classique. Cette 
sorte de travaux est tout à fait méritoire. A ce titre, la dis- 
sertation de M. Micliaelis sur les fragments d'Apollonios de 
Rhodes ne peut être que bien venue, car les fragments de cet 
auteur n'avaient pas encore été rassemblés. Sans contenir 
rien de neuf, elle présente pour chaque fragment, authentique 
ou douteux, un bon résumé des discussions auxquelles il a 
donné lieu. Ces fragments sont au nombre de vingt-quatre. 
M. M., en outre, a cherché, par un dépouillement conscien- 
cieux des Argonmttiques, à déterminer quclques-ims des points 
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sur lesquels Apollonios admettait ou rejetait la doctrine gram«1 
maticale de Zénodote, et à conjecturer par là quelles opinions. J 
il avait dû soutenir dans le livre qu'il dirigea contre Zénodote- 1 
à propos de la recension d'Homère publiée par ce gram^ ] 
mairien. 

L'étude que vient de donner M, Fresen sur les recueil» I 
lexicographiques d'Aristophane de Bjzance et de Suétone est I 
trop laborieusement déduite et d'un latin vraiment pénible k. t 
lire : cependant il faut sa.voir gré à l'auteur d'avoir dégagé f 
une inconnue de plus dans une question compliquée, et a 
k l'histoii-e littéraire une notion nouvelle et précise. On peut 1 
considérer désormais comme un point acquis à la science qu» J 
la paternité des deux chapitres itEpi gXasipjiitwv eticEpl tùv itap' 
"EXÎ.Tjtn 7:ai3iwv, publiés par M. Miller aux pages 413 et 435 de 
ses Mélanges de littérature grecque, appartient en propre à 
Suétone qui ne les a point copiés chez Aristophaiie ; mais que, 
d'autre part, c'est à tort que les différents chapitres qui lea 
séparent dans les manuscrits et dans l'édition, à savoir itepl 
1WI {nrc;7rrEus|j.£v<i)V p.'!] EÎpîJsOai toÏ; icaXatsïç, TtEpi ôvoiiasia; T^Xtxiwv, 
Tïspl 5UYY£''tKà)v ôvo[AiiT(u7 et TCïp! xoXiTiy.wv ovc[iâT(i)v, ont été attri- 
bués aussi à Suétone, étant au an'aivaixe extraits directement 
d'Aristophane par les compilateurs. Le plus grand nombre de 
ces fragments sont conservés concurremment, avec des 
variantes plus ou moins considérables, par trois manuscrits 
et, de plus, chez quelque grammairien byzantin, comme Eus- 
tathe ou autre. M, F. a utilement rapproché ces diverses 
traditions dans des tableaux synoptiques où tous les textes 
sont reproduits ÏH e:c/e?)so. Sans entrer dans la discussion 
d'autres détails, nous ferons remarquer seulement que, si le 
mot iiovlaç (p. 380, 1. 12 Miller) est omis dans le uis. M. et ne 
iigurc qu'à la marge dans le ms. L, cela ne prouve nullement 
que dans le premier ancêtre commun à M et à L, dans 1' « ar- 
chétype », comme dit. M. F., [^avfaç était omis dans le texte 
et rajouté à la marge. On observe ça et là que M. F. ne se ' 
fait pas toujours une idée bien nette de la genèse des 
variantes. 

Le traité que Théophraste avait composé sur l'amitié est ' 
perdu. M, Heylbut a recherché dans les œuvres d'Aristote 
d'une part, et, del'autre, dans celles des écrivains postérieurs 
à Théophraste, tels que Cicéron, Plutarque, Aulu-Gelle, etc., 
les pensées sur l'amitié que Théophraste avait pu e 
dans son livre. Les témoignages formels qui nous t 



jeue, etc., in 

1 exprimer ^^H 
js rendent ^^H 
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quelques fragments authentiques de ce traité sont très peu 
nombreux. On plane tout le reste du temps avec M. H. dans 
le domaine de la conjecture pure. Les déductions de M. H. 
manquent un peu de rigueur. Par exemple, Cicéron dans le 
traité de l'amitié et Arîstote dans les Ethiques à Nicomaque 
parlent-ils tous deux, et à peu près dans les mêmes termes, 
de l'attachement que ressentent la plupart des animaux pour 
leurs petits, M. H. en conclut que Cicéron avait lu, — non 
pas, comme on pourrait croire, le passage d'Aristote, — mais 
un passage analogue chez Thëophraste. C'est que M. H. a posé 
en principe, on tête de la dissertation, que Cicéron avait dû 
apprendre la doctrine péripattiticienne dans les ouvrages de 
Théophraste de préférence à ceux d'Aristote, à cause de l'obs- 
curité de ceux-ci et du style infiniment plus agréable de 
celui-là. La partie du travail de M. H. qui présente le plus 
d'intérêt est celle oii il signale, dans le livre de Plutarque sur 
la différence de l'amitié et de la flatterie, la présence de plu- 
sieurs « caractères » dans le genre de ceux de Tliéophraste ; 
il pense que ces morceaux ont été purement et simplement 
empruntés par le moraliste thébain aux écrits du célèbre 
péripatéticien, et peut-être justement au traité de l'amitié. 
Cette dissertation paraît pleine d'érudition, mais n'aboutit, 
en somme, à aucun résultat précis. 



23 DECEMBRE 187^. 

Tfieoror DOEHNER, Satura critica. Plauen, 1875, iii-8, 56 pages. 

M. Doehner a l'esprit nourri de la lecture des Variae lee~ 
tiones et de la Mnêmosyne. Il y a lieu de l'en féliciter. Cher- 
chant à imiter de sou mieux la manière de M. Cobet, il lui 
emprunte, sans rien dire, des tours de phrase, des transitions, 
des citations d'auteur et même une phrase humoristique sur 
la bêtise des pauvres copistes de jadis. Tout irait fort bien, 
s'il eût dérobé au maître sa légèreté de touche, l'élégance de 
son style latin et surtout l'art de faire beaucoup de conjec- 
tures évidentes, M. D, s'est occupé de cent-un passages, qui 
se répartissent comme suit entre divers auteurs appartenant 
à la décadence de la langue grecque : Diodore de Sicile, 
14 textes, — Denys d'Halicarnasse, Archéolog. rom., 3, — 
St Jean Chrysostome, Homélies, 9j — Lucien, 2, — Philo- 
strate. 2, — Plutarque, Vies et Morales, 'ôS. — Procupe, 1, 
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— Théraistioa, Discours, 32. Ajoutons une cent-deuxième ' 
conjecture, douteuse, sur Platon, Lois, IV, p. 719 D. Dans le 

nombre il y a des restitutions plausibles. Nous citerons, i 
titre d'échantillons, quelques-unes de celles qui nous ont le plus 
intéressé: Plutarque, Solon, 21, tô x^x^ew tiXs^sv h taçaTç 
icép<uv c(f eïXE't {valg. tô woxjêw ï/Xim) ; Caton, 41 , xïi ïpwToç ^lÈv 
6 npo^oitfuv Ù7:a3i:[STJ]; (vulg. b Tcpsçiivuv imrcxç) tù Ao|j.m(|> 
TtXtJYs'iÇ XJÙ t:s3*iw orâOavE; Démélrios, 5. ta; irii-eiç âpicàÇei'» 
(vulg. imryav) *iï piàÇsaOai ; — Thémistiôs, p. 301, 1. 20. et H 
H» ï) xûSsç (vulg. cniJToç) TCap^ îj Sjva[j.iç icttrépdw ^ itjyy^'^''' 
Beaucoup d'autres essais de correction paraissent manques. , 
Il n'y a pas de reproche à en faire à M. D. ; car, après tout, 
il n'y a que ceux qui ne font point de conjectures, pour n'en 
jamais publier de mauvaises. En général, les textes étudiés 
par M. D. avaient déjà été signalés comme altérés, soit par 
Dtibner, soit par MM. Madvig (dans ses Adversaria critica) et 
Cobet [Variae leetiones, Novae lectiones,Mnemosyne). 

Beaucoup de ceux qui se livrent à la critique verbale ont 
pour certains procédés de corrections une prédilection plus 
ou moins marquée : il y a aussi des spécialités dans la philo- 
logie. On a cru remarquer que M. D. avait la sienne. Qu'on 
examine, eneffet, la série de conjectures suivante : % twoç i:o\x\m\ç ' 
TEparoupYlaç < aùîo'jpYoiç > (Lucien, Péréc/rinos, 28), — toÙpYov 
Si Êm6ivTo (sic) < t^ \à^iû > ôX-.-j-upeïv (Tliémistios, Discours, 
p. 199 D.'), — 3ÛX ci'xoQev xopt^ijAsBa àpiaieïov -z^q àpsxijï (au 
lieu des trois derniers mots la vulgate donne seulement -riiv 
ôpe-r^v. Ibid., p. 49, 1. 11), — tùv -lupivvwv v.ix. ^ à^iio\iq >■ 
TOÙî 0a3iXiaç [Ibid., p, 122, 1. 9), — toOto < oùSàv > Seivôv ^5» 
[Ibid., p. 211, 1. 20), — xai Ô ^h *oni; kt.t\Hoq : où MaXû; > ] 
ixaXXtinrfïiïo {Ibid., p. 213, 1. 6). La légitimité de ces n 
tutions repose sur l'observation que la ressemblance de deux 
groupes de lettres placés à quelque distance l'un de l'autre > 
peut occasionner la chute de l'un des deux groupes avec quel- 
ques lettres avant et après. Le fait n'est pas absolument sans 
exemple. Cependant, il faudra toujours montrer la plus grande i 
réserve dans l'emploi de cette méthode de correction ; elli 
commode, mais laisse bien trop de place à l'arbitraire. Elle I 
ne paraît assujettie à aucune règle fixe. C'est là une spécialité ' 
dangereuse. 



1 Edition de Jean Hardoiiin, Paris, 1684, in-fol. Les autres citations 
rapportent à l'édition Dindorf (H. G.| 
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20 JA^TIER 1877. 

J.-L. USSING, Den yngre attlske Komedie og deiis latiDsks 
Bearbejdere Flautus og Terents. Copenhague, 1875, in-8, 
53 p. 

La philologie danoise produit des ouvrages d'un grand 
mérite. Il serait à souhaiter que toutes les éditions d'auteurs 
anciens qui servent chez nous dans les classes fussent aussi 
intelligemment annotées et présentassent un texte aussi bien 
tenu au courant des derniers résultats de la philologie que 
le Choix de dialogues de Platon à l'itsage des classes de 
M. Wiehe, dont la 3° édition, revue par M. Trojel, est en 
cours de publication '. Qui ne sait que la Syntaxe attique de 
M. Madvig', grâce à son ordonnance si claire et à l'exposi- 
tion si naturelle des régies, soutient la comparaison avec les 
nombreuses publications rivales qui voient le jour en d'au- 
tres pays ? C'est un livre qu'il serait bon de traduire en fran- 
çais. Pour eu venir à la brochure de M. Ussing, elle prouve 
combien l'amour de l'antiquité est général en Danemark ; car 
elle ne s'adresse pas uniquement aux savants de profession : 
elle fait partie d'une publication périodique, nouvellement 
fondée, dont le titre peut se rendre par < Nouvelles du monde 
scientifique » {Fra Videnskabens Verden), et qui s'est donné 
pour mission de répandre dans le grand public des notions 
précises sur toutes les époques de l'humanité*. M. Ussing, 
l'éminent archéologue de Copenhague, a voulu prêter son 
concours à cette utile publication, dans laquelle une large 
part se trouve ménagée à l'antiquité classique . Il a su tracer 
avec un rare bonheur une légère, mais très fidèle esquisse 
de la comédie à Athènes au temps d'Alexandre le Grand, et 
de la société au milieu de laquelle elle est née, sous l'influence 
de laquelle elle a acquis son développement si original. A 



' Udvalgte Dialoger af Platon bearbejdede til Skohbrug af Dr. F. 
W. Wiehe. Fdrste Hefie. Apologien. Krilon. Tredje Udgave, omarbejdet 
og vdgivet af E . Trojel, cand.phil. Kjébenhavn.C A. Reitzels Forlag. 
1875. 

* Grœsk Ordfojningslœre, isœrforden atlUke Sprogform, afDr. J. 
N. Madvig. Anden Udgave. Kjôbenhavn, 1857, II existe une traduction 
allemande de la première édition. 

' Personne n'ignore quel appoint fournissent à la science de l'homme 
primitif les belles découvertes qui s'opèrent chaque jour en Danemark. 
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défaut de moimments complets, datant de l'époque, — puis- 
que, hélas ! rien de Méuandre, rien de Pliiléinon, ni de tant 
d'autres qui le disputèrent en génie à ces deux maîtres, ne 
nous est parvenu que par bribes et lambeaux, — il s'est rejeté 
forcément sur les imitateurs latins de la « comédie nouvelle » 
athénienne. Il prend une à nue toutes les pièces conservées 
de Plaute et de Térence ; il nous en présente le canevas, en 
fait ressortir en quelqnes mots la verve ou la âneaae ou les 
qualités maîtresses; il les compare et les préfère aux imita- 
tations des auteurs comiques de tous pays. Il recherche dans 
chaque pièce la part d'éléments athéniens qu'on y peut encore 
reconnaître, et reconstitue en idée, dans son merveilleux 
ensemble, l'œuvre à jamais regrettable de Ménaudre. — A la 
page 19, ligne 9, une faute d'impression fait naître Plaute 
au milieu du second siècle avant J.-C, au lieu du troisième. 
Pour le reste, cette brochure conique sur un bon plan, claire, 
bien écrite, est toute pleine de faits exacts. Elle ne sera 
sans profit pour aucun de ses lecteurs. 



14 JUILLET 1877. 

J. L. USSING. Om Graskemea og Romemea Huse, med seerligt 
Henayn til Benaevuelsen for de eakelte Rum. <!^uperdia,^'iie, 
1876, in-4 de 83 pages. 

C'est dans un programme publié l'année dernière par l'Uni- 
versité de Copenhague à l'occasion de l'anniversaire de la 
naissance du roi que se trouve l'excellente dissertation dont 
le titre est transcrit ci-dessus. L'auteur y examine le plan 
d'après lequel les Grecs et les Romains ont bâti ordinai- 
rement leurs maisons aux diverses époques de leur histoire, 
et il s'attache à déterminer les dénominations antiques qui 
répondent dans chaque âge aux différentes pièces et parties 
de ces maisons. Il discute dans le premier chapitre certaines 
restitutions du palais d'Ulysse d'après l'Odj'ssèe, toutes plus 
ou moins fantaisistes, et qui ont été tentées successivement 
parVoss, Hirt, Egger (programme d'Altonapour l'année 1833), 
Gerlach (Philologus, 1870), etc. Pour sa part, il ne prétend 
nullement à reconstruire jusque dans ses moindres détails 
l'ordonnance d'une maison sortie de l'imagination d'un poète; 
il s'en tient aux grandes lignes, c'est-à-dire à ce qui ne peut 
appartenir k la pure invention. Entrant dans un palais du 
temps d'Homère, il nous fait traverser d'abord la cour anté- 
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rieure (a6X^), qui est fermée par une enceinte de pierre, et il 
nous en signale, en passant, les nombreuses dépendances. 
Nous venons ensuite nous reposer avec lui, comme dos hôtes, 
sous cette galerie de colonnes, que l'âge homérique désignait 
par le nom de aMOovoa' ou quelquefois de îcps3o[io;, et qui 
s'appellera plus tard le « portique ». Puis, nous pénétrons 
dans la maison proprement dite, et tout d'abord dans la 
grande salle des festins {ii.iyxpov, $(!]«[}, au plafond élevé, à 
l'ameublement encore primitif. Enfin, après une courte et 
rapide visite des autres appartements, de la chambre de iravail 
où se tient la maîtresse de la maison, de la chambre à coucher 
du maître, des magasins et pièces de l'étage supérieur, etc., 
nous sortons, non sans remporter une idée très suffisante du 
plan et de la disposition d'mi palais homérique. 

Le chapitre suivant présente un intérêt de premier ordre. 
C'est la description des maisons d'Athènes aux âges de Pé- 
riclôs et deDémosthène. Aussi biensedîstingue-t-ilau milieu 
des autres parties du livre par une exposition particulièrement 
claire ; on y rencontre des pages fort agréables à lire. Chemin 
faisant, M, Ussing rend compte des expressions. xpstEï t»iv 
Oiipov = « il frappe à la porte », et : j^oçeï f^ Otlpa 3^ « la porte 
fait du bruit en se refermant ». Il y a, déjà longtemps que 
M, Cobet a fait remarquer — M. U. aurait pu lui en rap- 
porter l'honneur — l'erreur des grammairiens grecs qui, 
faisant de i|/oo£Îv un verbe actif, ont cru et enseigné à l'envi 
qu'on pouvait dire : à I^mi -ri-jV O'jpai i|ioçeï. Pour établir que 
cette construction n'était pas étrangère au bon usage attique, 
ils se fondaient sur un unique vers de Ménandre. iMais, en y 
introduisant une correction des plus probables, M. Cobet bat 
très sérieusement en brèche leur seule défense (voy. Variae 
Lecliones, p. 216-217 de la deuxième édition), et signale le 
fréquent emploi de cette locution vicieuse par Lucien et par 
d'autres auteurs qui affichent pourtant une grande prétention 
à l'atticisme, comme une marque indubitable qu'on ne con- 
naissait plus que bien imparfaitement, de leur temps, la 
langue de l'Athènes classique, M. U. vient pleinement con- 
firmer, par des considérations arch<îologiques, la manière de 
voir du savant philologue hollandais. Les gi'ammairiens, et 
Plutarque à leur tête, dit-il, s'étaient imaginé que les portes 
extérieures des maisons à Athènes s'ouvraient, dans l'ancien 



' Aifloiori, pape 13, lifçne 5 d'en 



Il lopsiis pour «Hlouaa. 
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temps, en dehors, c'est-à-dire sur le trottoir ou la rue. De 
même que xpoteï Toulait dire : « il frappe pour entrer », 
^joçeT aurait signifié : « il frappe pour sortir ». « Considérant 
» ces deux expressions comme exactement opposées l'une à 
» l'autre, ils se représentaient que la personne qui voulait 
» sortir d'une maison frappait aussi à la porte, et cela afin de 
» prévenir les passants, qui, dès lors, se garaient et ne ris- 
» quaient point ainsi à chaque instant de recevoir le choc des 
» portes qui s'ouvraient. Cette explication, déjà fort invrai- 
» semblable en soi, ne s'accorde nullement, d'une part, avec 
» l'usage de fermer les portes en dedans au moyen d'une 
» barre transversale (iw^Xoç), ni, d'autre part, avec des ex- 
» pressions telles que ÈTîtortihai ^= « il tire à soi la porte » (à 
» savoir par l'anneau ou la poignée extérieure) , en parlant de 
» quelqu'un qui, du dehors, veut empêcher la porte de 
» s'ouvrir. » Nous ne pouvons, malheureusement, pas suivre 
M. U. dans sa description de la maison athénienne. Nous ne 
nous arrêterons qu'à un seul point de détail qui avait donné 
matière à quelque controverse et qui nous semble élucidé 
cette fois d'une manière décisive. On sait que les maisons 
d'Athènes étaient ordinairement situées entre cour et jardin. 
De la rue, on pénétrait d'atord dans la cour par une porte ap- 
pelée ii aQî.£Wi; ejpa. On ne trouvait, qu'après avoir traversé la 
cour, la porte qui donnait accès dans la maison proprement 
dite : c'est ce qui explique que cette dernière porte s'appelait 
chez tes anciens ^ |Aé-[au>.o; dùpz, Plus tard, le plan des maisons 
grecques s'étant modifié, le principal corps de bâtiment se 
trouva situé entre deux sortes de péristyles (Vitruve, VI, 10, 
5) ou de cours : et ■^ |j,iTXJÎ.oç 6ùpa devint dans l'usage courant 
■^ ii.iiTAoi. Cela posé, qu'on se reporte au vers 549 de i'Al- 
ceste d'Euripide. On se rendra compte par un examen attentif 
du passage que les éditeurs n'auraient pas dû hésiter à cor- 
riger ejpaî [ieîa-JXouç au lieu de la leçon des manuscrits \i.-.- 
[ia!iï.oj;. Grâce à la discussion très nette de M. U. sur ce pas- 
sage, il n'y aura plus lieu désormais de conserver dans le 
texte la leçon traditionnelle. 

3" chapitre. — Après la mort d'Alexandre le Grand, la vie 
grecque prend en partie un caractère bien difi"érent de celui 
qu'elle avait dans les âges antérieurs. Le luxe asiatique s'est 
introduit dans les mœurs : son influence se fait ressentir no- 
tamment dans la construction des maisons des riches person- 
nages. En même temps, on voit aussi changer les noms qui 
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servent à désigner les différentes parties de la maison. M. U, 
suit dans le détail cette transformation; il ne néglige pas 
d'étudier de tout près la nouvelle terminologie. Il est, à ce 
propos, une expression sur laquelle nous voudrioDs insister un 
peu; car un texte qui ne semble pas connu de M. U., et qui 
a dû échapper également aux recherches de ceux qui se sont 
occupés avant lui de la question, Ta nous permettre, à ce que 
nous espérons du moins, de déterminer la valeur d'une unité 
de mesure qui fut en usage chez les Grecs, qu'on chercherait 
en vain néanmoins dans les traités même les plus modernes de 
métrologie ancienne. « Dans la description tracée par Callixène 
» du vaisseau que Ptoléméc Philopator avait sur io Nil, il est 
» question d'une grande salle entourée de colonnes sur lea 
» quatre côtés. Cette salle est donnée comme pouvant con- 
» tenir vingt hts. Plus loin, la descriptioo mentionne une 
» autre salle, plus petite, située à l'étage supérieur, et de 
» cinq iils; puis encore une autre salle, celle-là, de treize lits 
» ( — à [jiYi<'ï''ço!K05- rapiircïpoç 3'^, erMij'. xXivaç éTOÎE/ifiEvoî... 
» OTxo^ «XXo^ TrÊVtoxXivD^.,. OÎkoç Box/ixo; TpwntaiÎExôxXwoç, 
» Athénée, 1. V, p. 205 et suiv.)... On ta)uve déjà chez Xé- 
» nophon cette manière d'évaluer la grandeur d'une pièce (xal 
» offa \éyij>, ïy»], icàvia, bÙx Èv i:oï.X.û tivt |i£{ïovi yiîtpa, ïxeiTO ii èv 
» ÎEKooiXivu oT^i-r) trj|j.ijiTp(i). Ecojiomigue/VlU, 13) . Ces lits (xXivi], 
» « lectus ») sont des lits de repos ou sofas, qui s'emploient 
» aussi bien dans la chambre à coucher que dans la salle à 
» manger. Par suite, ils n'ont pas plus en longueur que la 
» taille d'un homme et sont larges comme pour deux per- 
» sonnes; ce qui n'empêche pas, à table, d'y asseoir deux, 
» trois personnes, ou môme, au besoin, un plus grand nombre 
» de convives, etc. ». Trois textead'Aristote auxquels renvoie, 
directement ou indirectement, le Thésaurus, peuvent faire 
naître des doutes sur l'interprétation traditionnelle, et admise 
par M. U., des termes tels que îexànXivoç et autres, à savoir : 
« (salle) pouvant contenir dix lits (ou tant de lits). » Parlant 
d'un animal fabuleux appelé tantôt 34X;vOsî, tantôt ^svasoç par 
les anciens, Aristote dit, Bist, des Anim., I, 45 = p. 630*, 
22: Tô Sa Upii-x aiioS -AXtiya eîç iirciniXiwov àmt-xHét, et, lÏEp't 
6au|jLa5£w7 intcutrjwbuv, ch. 1" = p. 830", 16 ; "Oi^n il ÈxSapij tè 
î£pl*a -nxviysn Tdicov oxtaxXhou. Puis, dans ce même livre 11. e. i, 
ch. 127 fch. 139, Beckmann) = p. 842\ 23, en parlant de 
l'espace occupé par un certain foyer de combustion : '0 Se 
^|.x^i^xt■^oi tiicoç Êîtiv o'j tcoXù;, û; ïsiusv, iW '6iyi |*i>.'.TLa tuîv- 
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ToatXtvou TÔ ix^yeSsç. Comparant ces textes aristotéliques entre 
eux et avec le passage suivant de Pollux (I, 79) : AéfiTca U xai 
cT/.oç Tpi)iXtV3ç, lîev-càitXivoç v.x\ BexânX'.voç, nai àrtXwc tpcç tè [iétpav 
ToD [AêféOouç â Twv xXivûv iptflpç, déjà Beckmann, à la fin du 
siècle dernier, concluait dans les termes suivants : « Hisce 
vocabulis Graecos certam désignasse mensuram, non minus 
quam si cubitos et pedes nominassent, palam est, » Au sur- 
plus, Beckmann, à ce qu'il semble, ne se faisait pas une idée 
autrement nette de la valeur que pouvait avoir cette mesure . 
Dans notre siècle, on a laissé dormir la question. Or, Pbilon 
l'ingénieur, traitant de la construction des remparts, dit (Ve- 
teres Mathematici, p. 80 = ch. 1", § 15 de la trad. française 
de A. de Rochas) : « D'autres courtines, comme à Rhodes, 
» sont formées d'une série de voûtes. Les chemins de ronde 
» ont une largeur de 7 coudées ; en dessous, sont des corps 
» de garde... {nârujQev çuXaxnipia litTâxXiva), Les pieds droits 
» auront 10 coudées en longueur et en largeur. Les murs 
» transversaux ont la même longueur et 3 coudées d'épais- 
» seur. Ce mode de construction des murs est économique ; 
» les parties qui ont 10 coudées d'épaisseur ne craignent rien 
» des lithoboles, et, si les projectiles endommagent celles qui 
» ont 3 coudées, nous aurons bientôt restauré le corps de 
» garde qui aura souffert. » Il est aisé de calculer, au mojen 
des données qui précèdent, qu'un fu^axTi^ptav àxrânXivov mesure 
70 coudées carrées, ce qui tend à faire admettre que la xX(v»] 
était une unité de surface égale à 10 coudées carrées. On 
remarquera que, la coudée étant sensiblement égale à un 
demi-mètre, un lit ordinaire de deux personnes mesure en- 
viron 4 coudées de longueur sur 2 coudées et demie de lar- 
geur, ce qui fait justement 10 coudées carrées. Ainsi il y 
aurait lieu, à notre sens, d'admettre que la /.Àivi) était pour 
les Grecs une unité de surface de la valeur qu'on vient de dire. 
— KXivi] se retrouve, probablement dans ce sens et avec cette 
valeur, dans un passage de Diodore de Sicile. C'est dans la 
description de l'engin de siège, appelé hélêpoie, que fit con- 
struire Démétrios Poliorcète pour réduire la ville de Rhodes. 
On n'a qu'à se représenter une tour de charpente quadran- 
gulaire, dont les quatre montants, d'une hauteur de près 
de 100 coudées, sont outw mjvvsvsuitstEç ei; àXX'^Xoj; luore, toO 
T:avtB; xaT27neuaqj.3TOî3vToçi';veaîToYoy, "riiv <^ht irpÛTT^j isziyr^ ûitâ- 
p^eiv ï.Xtvûv [i^', Tt,i 3' àvwTiriti) 6'. MM. Kochly et Hiistow, qui 
ont eu à interpréter ce passage dans leur Geschichte des 
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Griechiscken Kriegswesen (à la p. 412), considérant que xXTwi, 
dans ce passage comme dans celui de Philon l'ingénieur dont 
nous nous sommes occupé plus haut, ne pouvait guère se tra- 
duire autrement que par le mot « parties * {Thetlé), admettent 
arbitrairement que ces « parties » devaient être des coudées. 
Ils traduisent en conséquence : « Les montants sont inclinés 
les uns vers les autres en faisant un angle tel que le plafond 
du rez-de-chaussée formant encore un carré de 43 coudées de 
côté, celui de l'étage le plus élevé, le neuvième, en forme un 
qui n'a plus que 9 coudées de côté. » Ils établissent sur de 
telles données un calcul ' qui ne peut nécessairement conduire 
qu'à des résultats hypothétiques. Il nous semble que le passage 
doit être entendu différemment et de la façon suivante : « le 
plafond du rez-de-chaussée mesurant en superficie 43 xXîvaî, 
c'eat-à-dire 430 coudées can'ées, celui de l'étage supérieur 
n'en mesure plus que 9, soit 90 coudées carrées. » Cela 
change considérablement les conditions du problème, puisque 
MM. K. et R, supposaient des plafonds carrés dont les côtés 
étaient dans le rapport ", tandis que maintenant le rapport 
des côtés de nos carrés serait approximativement £^ '. 



< Ce calcul, en tout cas, ne serait qu'approximatif. 

* Diodore dit que le cadre de base de l'hélépole était un carré de 
50 coudées de coté. Athénée le mécanicien disait la même chose, bien 
que les manuscrits qu'on a de cet auteur portent : to 8à juiiiot nij-ftii H, 
ce qui ne ferait que 8 coudées. MM. K. et R. proposent d'admettre que 
cette dimension se rapportait au plafond de l'étage le plus élevé. 
M, Wescher, s'appuyant sur Vitruve cheî; lequel il trouve ; lalitudope- 
dttm LX, conjecture qu'il faut lire M, au Heu de H, dans le texte 
d'Athénée, ce qui donnerait 40 coudées (= GO pieds). Mais il suffit de 
dire que H a pris dans le texte d'Athénée la place d'un N ( =» 50| pour 
que tout le monde en demeure d'accord avec nous. 11 parait donc sur 
que le cadre de base mesurait 50 coudées de côté. Or, Diodore dit ex- 
pressément que les quatre montants de la tour partaient des angles de 
ce carré (ra SI xSn ydiviûv OTti^pj^ov «fovss Caoi tû fiiinai, pf«X" '^''^''vtiî ■tSn 
p' mj^ûv xtX). T) est facile de se rendre compte que, à supposer qu'il 
en fût ainsi, si d'ailleurs les chiffres 43 et 9 xXtviL ne sont pas altérés, 
le plafonddureZ'de-cliaussée se trouveraitremonté jusqu'aux trois quarts 
de la hauteur totale, ce qui est inadmissible. Il est donc arrivé de deux 
choses l'une : ou bien Diodore nous a transmis une indication inexacte 
et les montants de la tour ne partaient point, comme il le dît, des 
angles, ou bien l'un des chiffres 43 ou 9 est altéré. Si l'on étudie cette 
dernière hypiothèse, on voit bientôt que ie chiffre 9 doit être bon, mais 
que MF (^ 43) pourrait parfaitement bien — ce qui, du reste, serait 
difficile à montrer ici même — n'Être qu'une corruption de HH (=200, 
en chiffres attiques). 200 kXîvsi de superficie pour le plafond du rez- 
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Mais nous avons hâte de revenir au livre de M. U, Il étudie 
dans le quatrième chapitre et dans les suivants les maisons de 
Pompeïes ; elles portent d'une manière frappante le cachet 
de la Grèce . Puis il passe en revue les dénominations que les 
Romains ont employées pour toutes les parties de leurs mai- 
sons. Enfin, il termine cette intéressante excursion à ti'avers 
les habitations des anciens par la visite des deux villas somp- 
tueuses que possédait Pline le Jeune et qu'il a eu soin de 
nous décrire, en grand détail, dans ses Lettres. 

Il ne nous reste plus à toucher que deux points, et nous le 
ferons en peu de mots. M. U. rappelle (p. 67j, d'après Aulu- 
Gelle, XVI, 5, 2, qu'on ne s'entendait plus au second siècle 
après J.-C. sur le sens du mot vestihitliim. On se servait alors 
communément de ce terme pour désigner la grande salle à 
l'entrée de la maison, qui portait spécialement le nom à'atrium, 
alors qu'il semble que le vrai sens et le sens ancien du mot 
était tout autre. Ainsi, vestibule n'aurait pas toujours désigné 
une partie proprement dite de la maison, mais bien l'espace 
laissé libre devant la porte d'entrée par un renfoncement du 
bâtiment, tandis que les ailes, pour ainsi parler, s'avançaient 
jusqu'à la rue même et flanquaient cet espace à droite et à 
gauche. Telle est, en effet, l'explication donnée par Elius 
Gallus, jurisconsulte du temps d'Auguste. Mais il parait 
qu'après le grand incendie de Rome sous Néron, on se mit à 
rebâtir les maisons sur un autre modèle et avec des portiques 
en façade, si bien que les vestibules disparurent et que ce 
nom cessa bientôt de répondre à rien de précis. Dans les 
Comptes rendus des séances de l'Académie des sciences de 
Copenhague en 1875, M. U. avait déjà traité avec dévelop- 
pement ce point particulier. Il publia alors pour la première 
fois le plan d'une maison pompéienne déeouverteenl873 près 
de la porte Stabienne (regione I, isola 5, numéro Ij et décrite 
par M. ¥iur&\\\, Descnzione di Pompei, ç. 451, maison mo- 
deste d'ailleurs, composée seulement d'une cour et de trois 

de-chausBée feraient un peu moins de lâcoudées de côté, et nous nou» 
trouverions sensiblement dans lesdomiées de MM.K. et K'. Cependant 
nous serluns plutôt porté à croire que les montants de la tour ne par- 
taient pas des angles mêmes du cadre de charpente inférieur, mais qufl 
la tour s'élevait du milieu d'un cadre beaucoup plus large qu'elle 
n'était elle-même à la base, ce qui ne devait pas laisser que de lui 
procurer une bonne assiette. 

' J'aimeraÎB mieux maintenant lire G M P, Boit 243 x. (^D(e ajoutée par 
Ck. G. depuii 1877.) 
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pièces, mais précédée d'un large vestibule s'avançant sur le 
trottoir, qui, bien que les vestibules aient affecté sans doute 
beaucoup de formes différentes, suffit du moins à donner 
quelque idée de ce que les anciens entendaient par ce mot. 

Nous avons différé jusqu'ici de parler de l'introduction du 
livre de M. U. C'est un premier essai tendant à démontrer 
qu'il ne faut pas se fier aux indications fournies par Vitruve, 
quand on étudie l'époque vraiment classique de Rome, vu que 
ni sa manière d'écrire, ni les régies qu'il donne pour la cons- 
truction des maisons ne permettent de croire qu'il ait vécu à 
une époque antérieure au siècle de Constantin le Grand. 
M. Uasing se propose de reprendre cette thèse une autre fois 
pour la prouver plus complètement. On comprend que, dans le 
cours de son travail, il n'ait eu recours que le moins possible à 
cet auteur. Ces recherches sur Vitruve ne peuvent manquer de 
présenter beaucoup d'intérêt : la question est de conséquence. 

27 OCTOBRE 1877. 

Georg FINSLER. KritiBche Untersuchungen zur Geachicbte 
der Griechischen Anthologie (Thèse de doctorat|. ZûRicn, 
1876, I vol. in-8 lie 163 pages. 

On sait que les éditions modernes de l'Anthologie grecque, 
disons, pour être précis, les deux éditions de Jacobs et celle 
de Dubner, reproduisent la collection d'épigrammes et de 
pièces diverses qui sont contenues dans le manuscrit palatin 
de l'Anthologie, un peu augmentée et corrigée à l'aide de 
l'Anthologie publiée dès l'année 1494 sous le nom de Planude, 
et diminuée d'autre part de plusieurs petites parties telles que 
les Descriplions de Paul le Sileritiaire et de Jean de Gaza, 
les poésies anacréontiques, celles de saint Grégoire de Na- 
zianze (à la réserve des épitaphes attribuées à ce saint) et çà 
et là encore quelques pièces détachées. A part cette Antho- 
logie de Planude et quelques autres secours d'importance 
tout à fait secondaire en raison de leur peu d'étendue, comme 
un recueil d'épigrammes publié par Cramer dans ses Anecdota 
graeca Parisina, tome IV, pages 364 et suiv., un autre du 
même genre étudié par Schueidewin dans Progymnasmata 
in Anthologiam graecam, des citations isolées chez Suidas 
ou quelques inscriptions retrouvées de côté et d'autre (voy. 
Kaibel, De monumentornm alif/uot graecorum carminibus), 
on peut dire que toute la critique de l'Anthologie grecque re- 
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pose sur le manuscrit, unique, de la bibliothèque palatine. Ce 
manuscrit — il n'y a plus là de mystère pour personne au- 
jourd'hui — ayant été relié en deux parties, du temps oii on 
le conservait à Rome, fut transporté à un moment donné à 
Paris; pnis, plus tard, on fit réintégrer le premier volume 
dans la bibliothèque des électeurs palatins à Heidelberg, 
tandis que la plus petite moitié du manuscrit, comprenant les 
pages 615-fin, se trouva rester à Paris dans notre biblio- 
thèque nationale : des photographies, fort bien réussies, de 
cette partie parisienne du manuscrit palatin, tiennent lieu à 
Heidelberg des feuilles originales. M. Finsler, qui a eu pen- 
dant plus de quatre mois entre les mains, à Zurich même, ce 
premier volume et ces photographies, a su en tirer jusqu'à un 
certain point bon parti. Aussi a-t-il eu le plaisir de voir son 
livre favorablement apprécié par un critique aussi habile que 
M. Frédéric Blass', Les recherches critiques de M. F, 
portent principalement sur deux points : 1° formation du 
recueil de l'Anthologie palatine par Constantin Céphalas ; 
2° état de conservation, dans le manuscrit palatin, du texte 
adopté par Céphalas. En ce qui concerne la façon dont le pre- 
mier point est traité, il faut faire observer dès maintenant que 
toute l'étude de M. F. suppose admis, bien qu'il ne l'énonce 
nulle part d'une manière explicite, le postulatum suivant : les 
éditions modernes de l'Anthologie palatine représentent à 
très peu de chose près comme étendue l'anthologie de Cé- 
phalas. On verra plus bas ce qu'il faut penser de cette opinion 
qui, il est vrai, a eu cours. Pour tirer au clair, dans la me- 
sure du possible, les questions relatives à l'autre point, M. F. 
a étudié longuement et de très près les différentes mains dont 
on peut retrouver aujourd'hui les traces dans le palatinus. 
Selon lui, le texte a été écrit par ime main A pendant les 452 
premières pages et pendant les pages 645-707 (c'est par erreur 
qu'on a imprimé deux fois 705 à la page 12 des Krit. Vn- 
(ersKcA.); par une main B, à peu près contemporaine de A 
(xi" siècle), pendant les pages 453-644 ; le peu qui reste à 
partir de la page 707 est d'une autre main, D, plus récente. 
M. F. appelle une main qu'il n'aperçoit qu'aux n ' 



' Voy. Jahresber. ûher d. ForUchritte d. class. Alt^'lhanisioigt., 
3" année, t. I, p. 101 : ' Dièse sehr eingehende und surgfieltige 

• Schrift kommt zu folgenden ResultiLteii u Gtc., et alors M. Dlass 

expose les conclusions de M. F. sans faire d'objections, Mino» sur un 
point d'importance accessoire. 
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du reste, son rôle s'est presque borni? à mettre des lenimes 
en regard de chaque pièce, ou bien, par exceptiou, une scolie 
de temps eu temps, « Il suffit d'ime inspection même super- 
» ficielle des notices qui proviennent do C, pour s'apercevoir 
» que le lemmatiste (c'est ainsi que M. F. appelle C) s'est 
» proposé principalement pour but de faciliter la lecture du 
» manuscrit ». C'est-à-dire, en rés-umô, que C n'a guère fait 
que mettre des manchettes au manuscrit. Une main d'un im- 
portance capitale, au contraire, pour l'établissement du texte, 
est celle du correcteur G,. < Il écrit, dit M, F., avec une 
> encre noirâtre, en traits fins, mais fermes et élégants. Au 
» commencement, je croyais devoir le distinguer d'un autre 
* copiste encore, un sixième copiste, qui se serait servi d'une 
» écriture cursive souvent assez peu nette. Mais la similitude 
» intérieure des renseignements apportés par l'un et l'autre, et 
» surtout la comparaison des deux, écritures en des endroits 
» particulièrement propres à l'étatlir, m'ont amené à iden- 
» tifier ce prétendu sixième copiste avec le correcteur. » Nous 
croyons que M. F. a eu raison de faire cette identification; 
mais nous insistons sur ce point que, s'il n'y a qu'une seule et 
même main, elle s'est du moins servi de deux sortes d'encre et 
de deux sortes de plumes distinctes, ce qui conduit à sup- 
poser que ce correcteur a relu le manuscrit par deux fois au 
moins et dans des temps différents. Il y aura peut-être à. 
tirer plus bas quelque parti de cette remarque. 11 faudraalors 
se souvenir encore d'un fait, signalé par M. F., c'est que, 
dans la partie écrite par la main B, les corrections, — qui, 
du reste, proviennent toujours de la main Ci, — sont extrê- 
mement peu fréquentes (ajoutons qu'elles le sont tout aussi 
peu dans les quinze pages qui précèdent immédiatement l'ap- 
parition de la main B de M. F., ainsi que dans toute la partie 
parisienne du manuscrit). A priori, les leçons de C| semblent 
devoir jouir d'une grande autorité, car ce correcteur a colla- 
tionné, comme il le déclare lui-même, notre palatinus avec 
une copie que Michel Chartophylace avait prise directement 
du manuscrit autographe de Céphalas. De plus, en pesant 
mûrement la valeur critique de toutes les variantes offertes 
par A, C„ Planude et Suidas dans le VU" livre de l'Antho- 
logie palatine en particulier, M. F. a pu reconnaître que les 
leçons de Ci concordaient pour la plupart avec celles de Pla- 
nude et de Suidas, et que, dans tous les cas où ces trois 
sources (ou môme seulement deux de ces som'ces, quand le 
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témoignage de Suidas fait défaut) nous conservaient la du 
leçon, différente rie celle de A, nous étions en présence de la 
pure tradition de Céphalaa ; en regard de cette alliance, la 
recension de A est d'une valeur critique inférieure. Voilà un 
résultat à la fois clair et considérable. S'il est incontestable, 
il fait le plus grand honneur à M. F., et la critique da < 
texte de l'Anthologie a avancé d'un grand pas. Seulement, 
la règle donnée par M. F. pour la constitution du texte de 
l'Antliologie palatine ne paraît applicable qu'aux livres 
rV-VI et à un peu plus de la moitié du livre VII, comme il 
aurait dû s'en rendre compte. D'abord, il est fort probable 
que l'Anthologie de Céphalas commençait à notre livre IV 
actuel et ne s'étendait point au delà du livre IX ; tout ce que 
nos éditions comprennent de plus ne semble pas avoir été 
rassemblé par Céphalas. Ce n'est pas nous qui sommes le , 
premier à le dire. Un philologue de bon sens, feu Henrich- 
sen', a exposé solidement les raisons qu'on a de le croire 
dans un mémoire rédigé en danois, dont M. F. n'a pas eu 
connaissance, ou qui, s'il l'a tenu, est resté lettre close 
pour lui, « Sur l'origine et l'âge de l'Anthologie palatine, 
s et son rapport avec l'Anthologie de Pianude » (paru 
en 1869 dans les Mémoires de l'Académie de Copenhague). 
Voici, en somme, l'argument principal : c'est par le témoi- 
gnage non suspect d'une scolie du palatinus (que M. F. , par 
parenthèse, croit de la main C, et nous, de la main A) qu'on 
sait que Céphalas fit une anthologie nouvelle en fondant en- , 
semble et disposant dans un autre ordre diverses collectiona 1 
qui existaient avant lui ; il divisa les épigrammes, y est- 1 
il dit, tvi KEfiâXaia SiàçopK, j^youv épuTiKn îS(b)f xa'i sva67]().aTixàE 
x,»! Èwcilttêia xkI iitiSsixTUMi, w; vOv ûicoritaxtai iv tû xapév-n 
TTWxTtu. C'est en vertu de la plus gratuite des suppositions 
qu'on a attribué aussi à Céphalas la formation du chapitre 
des T;pcTpeTrci)K« (livre X), de celui des auiAT:otiy.i xai mMXwfÀ 
(1. XI), et des autres. Mais il y a plus : l'exemplaire si précieux 
de Michel Chartophylace ne comprenait même pas toute l'An- 
thologie de Céphalas. Le correcteur C, nous avertit expres- 
sément qu'il s'arrêtait sur l'épigramme 432 du VIP livre. On ■ 
lit, en effet, de cette main, et de son écriture fine, la note 
suivante en regard de cette même épigramme : ïtitq ûîe Ta 



' Mort directeur du gymnase d'Odonsée en Fionie, et auteur aussi 
in travail intitulé Om de saakaldle polUhke Vert ho» Grœkeme. 



FINSLER, ANTHOLOGIE, 



51 



TOQ X'jpoD Mi^a'IjX ToD [ià Tcep'.ET^ov ÈTi'.Ypaw**'^^ ^'"'^ iEio);s[pu; a'jTcç 
^Ypai^EV En -riiç 0£6Xoi> to!j Ks^aî^à ; puis, toujours de la même 
écriture fine, mais qui est disposée cette fuis sur une ligne 
verticale étroite tout au bord du feuillet : (,'îe (évidemment 
tiùç a été oublié devant ce mot) Mixa'^î- toû XapToçiXanoç. 
Enfin, à la marge supérieure de la même page (p. 273 du pa~ 
latinus) — c'est à tort que M, F. dît (voy. sa p. 33) que ces 
diverses notes du correcteur se lisent à deux pages diffé- 
rentes, — le correcteur C| a encore écrit, mais cette fois de 
son écriture plus grossière (de celle qui avait fait croire nn 
instant M. F. à un sixième copiste) : hn; u>it xrzeSk/fl^ irpàçiô 
oPrttSôXiv TotJ xupoQ Mi);t)]X na'i 3i(up0w9»3 iivi, îcXV ott xaxEÎvo Tçâ- 
Xnœra eT^ev. On ne comprend point comment M. F., en pré- 
sence de déclarations aussi formelles et aussi peu discutables, 
peut continuer à croire que C, a puisé dans ^exemplaire de 
Michel toutes les corrections de sa plnme qu'on trouve dans 
la suite, surtout jusqu'à la page 437. A cette dernière page 
C, a écrit, de sa grosse plume, Ëuç w3e àvTEBXiîeï;. Mais c'est 
une vérité qui crève les yeux, que, lorsque l'exemplaire de 
Michel lui fit défaut, il se mit en quête d'un autre manuscrit 
plus complet pour ne pas laisser sa révision inachevée. Une 
partie peut-être des corrections qu'il fit jusqu'à la page 273, 
et certainement toutes celles qu'il marqua encore entre cette 
page et la page 437, sont ou empruntées à cet autre livre plus 
complet, ou, au moins en partie, tirées de son propre fonds, 
ou encore prises on ne sait d'où. Il nous a semblé aussi qu'on 
peut remarquer çà et là des traces de correcteurs autres que 
C| et dont M. F. ne dit mot. Et, puisque nous en sommes ici 
sur les distinctions de main et d'écriture, il faut que nous 
disions toute notre pensée : ou bien M. F. est un paléo- 
graphe peu exercé ', ou bien lorsqu'il parle de « l'idée nette 
qu'il a pu se faire du rapport des différents copistes les uns 
via-à-vis des autres», il essaie de faire partager à ses lecteurs 
une assurance... qu'il n'a pas. Rien, ne nous paraît plus ardu 
que de se faire, dans l'espèce, l'idée nette en question. Ce que 
M. F. dit être de C doit être ordinairement de A, et quel- 
quefois de C,. Nous oserons présenter ici une observation 



' Il ressort de aa note 4 de la page 33, qu'il n'a dû voir que deux fois 
dans sa carrière Vindiction représentée par une sorte de N avec une 
sorte d'esprit- doux- accent- circonflexe dessus, ce qui est pourtant d'un 
usage presque constant dans les manuscrits grecs. 
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qui risquera de faire jeter les hauts cris à M. F. et peut-être ' 
pas à lui seul : il y a grand danger que la main B et la main 
A ne soient qu'une seule et même main. Si besoin était, nous 
aurions des preuves à en proposer. Notons seulement pour 
le moment que C.-B. Hase paraît avoir été aussi de l'avis que 
nous émettons. 

Nous n'avons ni le loisir ni le désir de chicaner M. F. sor 
des questions accessoires. 11 importe avant tout, à notre point 
de vue, de ne pas masquer les résultats que noua espérons 
avoir mis un peu en lumière dans la courte discussion qu'on 
vient de suivre. Avant de prendre congé de M. F., nous ne 
lui signalerons plus qu'une seule donnée intéressante, qu'il 
eût eu le plaisir de connaître plus tôt, s'il avait lu le travail 
déjà cité de Henriclisen : c'est l'unique témoignage historique 
qu'on ait encore rencontré , en dehors des scoliea du palatirms, 
sur Constantin Céphalas. Il fut chargé, lui second, de porter J 
certaines reliques de Constantinople à une armée impériale 
qui opérait en Thrace, afin de lui rendre le courage qu'une 
campagne malheureuse lui avait fait perdre; cela se passait 
— et l'on sait ainsi au juste à quelle époque vivait notre per- 
sonnage — au commencement du x° siècle. (Voy. Théo- 
phane continué, 1. VI, p. 389j et George le Moine, p. 881, 
édit. de Bonn.) Quelles que soient les objections que nous 
avons cru devoir opposer k la thèse présentée par M. Finsler 
et quelque nombreuses que soient les critiques que nous lui 
avons, en outre, épargnées, nous n'en demeurons pas molus , 
volontiers d'accord qu'il y a dans son livre beaucoup de b 
3 et qui serviront. 
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Aaraberetnlnger og Heddelelser fra Det Store Kongelige Bi~ 
bliothek. Udgîviie ai'Chr. liltUCN, Bibliothekar. (Annales et commu- 
nications de la Grande Bibliothèque Royale de Copenhague.) III» 
Binds I"^ llefte, 1876; lU" Hefte, 1877. Copenhague, Gyldendalske 
Boghandel. In-8, xin, xsxvi et 80 pages. 

Depuis 1865, la Grande Bibliothèque Royale de Copen- 
hague, grâce à l'intelligente initiative de l'actif philologue et 
bibliophile qui l'administre, a entrepris la publication régu- 
lière d'annales qui, d'une part, permettent de suivre le déve- 
loppement rapide et continu de cet important établissement, 
et, en même temps, présentent peu à peu un recensement et 
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une description méthodiques des raretés bibliographiques et 
des richesses manuscrites qui y sont mises si libéralement et 
si courtoisement à la disposition de tous les travailleurs. 
Chaque livraison annuelle comprend deux parties paginées 
séparément. La première, qui porte une pagination en chiffres 
romains, est un tableau détaillé des accroissements de la bi- 
bliothèque pendant l'année précédente. L'autre, dont la pagi- 
nation en chiffres arabes se continue de livraison à livraison, 
a formé jusqu'à présent un juste volume tous les ciuq ans; 
c'est assurément la plus précieuse des deux; elle est composée 
de « communications * concernant l'histoire littéraire, qui 
sont dues à M. Chr. Bruun, l'administrateur même de la 
bibliothèque. Dans les deux premiers volumes de ces Com- 
munications, M. B. a procédé à la « description d'une des 
» séries les plus intéressantes au point de vue national et en 
» même temps les plus rares que possède la bibliothèque, 
» à savoir la collection des livres appartenant à la littérature 
» danoise, depuis l'introduction de l'imprimerie en Danemark 
» jusqu'en 1550. > D aborde, avec le tome IH, dont les deux 
premières livraisons — celles dont on rend compte ici — sont 
les seules parues jusqu'à ce jour, un sujet d'un ordre tout 
différent, « les manuscrits à enluminures de la grande Biblio- 
thèque royale. » Il faut d'abord féliciter l'auteur d'avoir mis 
en tête de ce volume une excellente bibliographie historique 
des ouvrages parus dans tous les temps et tous les pays sur 
les miniatures des manuscrits ; il nous semble qu'on signa- 
lerait difficilement quelque omission grave dans cette liste. 
En entrant dans son sujet, M. B, prévient les lecteurs qu'ils 
t une déception, s'ils s'attendaient à trouver, 
ition des manuscrits à miniatures actuellement 
conservés à Copenhague, de nombreux matériaux pour la 
connaissance de la vie artistique et littéraire du Danemark au 
moyeu âge. Les trésors de ce genre (jui faisaient jadis l'orne- 
ment des cloîtres et des cathédrales du nord Scandinave 
furent malheureusement pillés et en grande partie détruits 
dans le cours du xvi° siècle. « Tous les pays protestants, dit 
» l'auteur avec tristesse, ont à. regretter à l'envi la perte des 
» monuments de l'art et de la littérature, que la réforme de 
» l'Eglise a occasionnée. » Deux Evangéliaires et quatre 
Bibles ou fragments de Bibles, qu'on montre encore au- 
jourd'hui dans différents musées ou bibliothèques du Nord 
et dont M. B. donne la liste, ne sont que « de bien faibles 
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* restes de ces richesses du passé, et encore n'est-il pas sur 
» qu'aucun de ces manuscrits ait été écrit ou enluminé en 
» Danemark même ou eu Norvège. » Pour comble de mal- 
heur, au xvii" siècle, Christian IV, justement célèbre pour 
d'autres exploits, fit des cartouches et des fusées avec ceux 
des anciens livres qui avaient échappé aux dévastations de 
l'âge précédent ; si bien que l'on peut dire, pour employer 
encore les propres mots de l'auteur, que « vers l'année 1660, 
» tout vieux parchemin avait disparu du Danemark. » Les 
manuscrits à enluminures, que possède de nos jours la biblio- 
thèque de Copenhague, n'y sont entrés pour la plupart qu'au 
siècle dernier ; beaucoup avaient été rapportés par le savant 
philologue Frédéric Rostgaard de son voyage en Italie 
pendant les années 1698 et 1699 ; d'autres vinrent de la bi- 
bliothèque d'un illustre collectionneur, le comte Othon Thott. 
En somme, s'ils ont quelque intérêt, c'est surtout pour l'his- 
toire de la miniature dans les pays autres que le Danemarck : 
en Angleterre, en Allemagne, en Italie, « et notamment dans 
» les Pays-Bas et en France. » Ces manuscrits sont au nombre 
de deux cent soixante-dix en tout, dont huit manuscrits grecs. 
Au commencement de sou étude, M. B. s'arrête tout spécia- 
lement sur trois de ces derniers. L'un de ces manuscrits 
(n" 1343 de l'ancien fonds royal, in-4), contient des œuvres 
ascétiques de saint Basile, et est donné comme étant du 
xn° siècle : nous le croirions plutôt du xi". « Il se compose, 
dit l'auteur, de huit feuillets, dont le dernier est plus récent 
que les autres,.. »; lisez neuf feuillets (soit un quatemton 
ancien et un feuillet plus moderne). — Le n° 167 de l'ancien 
fonds royal, in-fol., est un manuscrit en parchemin du 
xi-xii° siècle, écrit à deux colonnes, renfermant les vies des 
saints du mois de novembre à partir du 16 (non du 17) jus- 
qu'à la fin du mois, et illustré par les portraits des saints 
dont la vie est racontée. M. B. signale entre autres, au 
verso du folio 4 (au lieu de Blad 46, il faut corriger Blad 
i b), celui de saint Grégoire de Nysse ; nous y reconnaîtrions 
plus volontiers saint Grégoire Thaumaturge, puisque c'est 
la vie de ce dernier (écrite par saint Grégoire de Nysse) qui 
vient immédiatement à la suite de la peinture en question. 
Corrigeons encore ici (p. 31J, en passant, quelques fautes 
d'impression qui se sont produites daas les chiffres : au lieu de 
* m. 36. Pave Chmem; Bl.148b». lire il Bl. 136*, etc., 
et « fit. 146 b V ; puis, plus bas, au lieu de « Bl. 167 b », 



BBUUN, BIBLIOTH. ROY. DE COPENHAGUE. 



35 



lire « Bl. 165 b >. Mais c'est surtout le ji" 6 de l'ancien fonds 
royal, in-foL, qui a attiré à juste titre l'attention de M. B, 
Ce magnifique manuscrit se compose des quaternions 11-39 
d'un membranaceiis du x" siècle; mallieureusement, les dix 
premiers cahiers sont aujourd'hui perdus (il faut noter aussi, 
pour être tout à fait exact, que le 39° et dernier cahier n'est 
qu'un lernion). Il contient le livre de Job, les Proverbes de 
Salomon et d'autres écrits bibliques. M, B. a fait graver au 
trait une peinture extrêmement remarquable, qu'on trouve 
au folio 84 de ce précieux volume, et qui représente le roi 
Salomou assis sur son trône; il a eu soin d'accompagner ce 
dessin d'une appréciation artistique à laquelle il ne paraît 
pas qu'il y ait vraiment rien à reprendre. Pour notre part, 
dans une prochaine publication relative aux manuscrits grecs 
de Copenhague, nous comptons revenir sur l'intérêt consi- 
dérable qu'offre ce membranaceiis antique au point de vue 
spécial de la paléographie grecque'. Nous voulons seulement 
aujourd'hui mettre en relief l'importance qu'il possède aussi 
pour la constitution du texte d'un écrit pseudépigraphique 
de l'Ancien Testament : nous voulons parler des « Psaumes 
de Salomon. » 

On n'a signalé jusqu'ici que deux manuscrits des psaumes 
de Salomon, dont l'un, qui a appartenu jadis à la bibliothèque 
d'Augsbourg, a servi au père de la Cerda pour donner l'édi- 
tion princeps, à Lyon, en 1626, et a disparu depuis lors 
sans qu'on ait jamais su ce qu'il était devenu; l'autre, qui 
fait partie de la bibliothèque de Vienne, a été collationné 
dans le courant de ce siècle, et les variantes qu'il a fournies 
ont rectifié le texte en de très nombreux endroits *. Per- 
. sonne, que nous sachions, n'a encore fait remarquer que le 
manuscrit n" 6 de Copenhague pouvait servir à la critique 
de ces psaumes. Cependant il représente une tradition bien 
supérieure à celle du manuscrit de la Cerda, et confirme 
non seulement toutes les corrections adoptées par les der- 
niers éditeurs sur la foi du Vindobonensis, mais, de pluSj 
quelques-unes des conjectures mises en avant par les criti- 
ques; puis, il présente encore mi certain nombre de t 
leçons nouvelles. En résumé, des trois manuscrits, 



' Voir Archises des missions, 1879 |H. G.I. 

* Nous nous en rapportonij sur ces questio: 
en 1870, à Strasbourg, )jar M. A. Carrière, s 
Salomonis. 
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meilleur, et il devra servir de base à l'avenir pour l'établis- 
sement du texte. Nous allons donner immédiatement la liste 
des bonnes leçons nouvelles que nous y avons relevées, 
nous réservant de publier ultérieurement la collation com- 
plète. Psaume II, verset 20; 'iiveiîiTOw yip ëOvr] "Upouraî.'iîyi h 
/.ataxarfiOËf v.aTÉs^acE tô xàXXoç aiï^Jç àitô ôpivoa S6Ç115 (les édi- 
tions intervertissent l'ordre des deux membres de phrase). 
III, 11 : xa't ûBî'jag i/.i]Tpoç{ce dernier mot manque dans les 
éditions). IV, 31 ; axopicirfsfiiiav, qu'avait déjà conjecturé Hil- 
genfeld, au lieu de la vulgate (rxopTcMv;(i«v. V, 7: oxt au es i 
QeÔî ■^[aûv. VI, 3: nai -Kg^ukixyikéix ïpyx /Etpûv aÙTsÛ inzà Kupfou 
©EoQ aÙToD (ces quatre derniers mots sont tombés dans les 
autres mss.). VII, 4 : a<j êvïeî,^}, leçon déjà proposée comme 
conjecture par Hilgenfeld, à la place de la vuïg. ahi èvtoXîJ. 
VIII, 32 : i 0£à^ au lieu de ©sôç. IX, 6-7 : la ponctuation 
forte est placée dans le manuscrit (conformément à ce 
qu'exige le parallélisme) après et non avant i @5oç, de façonà 
ce que ces mots terminent le verset 6, au lieu de commencer le 
verset7,IX, 17: ott au ■fiptxi'jui{s\c)ih aicip^Lx 'ASpai;* x a p « 7ci«a 
Ta Jflvi] (Trapi, inséré par de Lagarde, se trouve déjà dans les 
dernières éditions). IX, 20: ■?) que Fritzsche voulait supprimer 
après éï,eY]iAO[jiJvï], manque dans notre Havnieiisis. X, I : 
Maxâpioç àvi;p, o' K'jpiog '[xv^jâTj hi iX%y[i.i^ (et non év tKiyyu, 
seule leçon connue jusqu'ici). Ibid.: xkrfiùiM Havn.; corrigez 
icXTjQùvai (Hilgenfeld : « -jù-Tiu^-m emendavi, 7cXT]8î)vai codd. et 
edd. »). X, 6 : i Ktiptoç, au lieu de Kiipioç. XIII, début. 
Aegii Kupfou ètrxiitaïl ne. Hilg. avait déjà conjecturé ini- 
lîajE, au lieu de ÈTiciratie (sic), èTr^tncase (sic), Èxéuxaue, qui sont 
les diverses leçons des mss. ou des éditeurs antérieurs. 
XIV, 3: après r.iniq laq Vni-^paç le Havniensts ajoute toil 
oùpavoû. XVI, 2 : Ê^e^W-ii, déjà conjecturé par Hilg. au 
lieu de £5£X'^S''l ■ Dciiéme, 5, kXoy'.ata Havn. et Hilg., au lieu dé 
kWo-jlaiù. XVII, 22: xal & xpi-ri]; iv âitsiOeta, ce qui rend inu- 
tile la conjecture d'Hilgeofeld xat i xpi-rijç <oOx> év akrfitlif. 
XVIII, 12: àr.b iîsij ^ç ÈveTetXw aùtîïç, au lieu de ijv èveteOiO). 
XVin, 13 : iç ^ç ^ifiépaç ïï.Tiaej aÙTOjç È Beôç ks'i i w î aîwvoç 
(Suç manque dans les éditions). — De leçons nouvelles qui 
soient probablement fautives, nous n'avons à signaler que les 
deux suivantes : X, 9, ei; oiiifpcCTJvr,'', au lieu de 115 Ejfpojjvi^v, 
et II, 4, oùx £JûS(itxE<« «j-coïç TD vAkï.oç xtX. Dans ce dernier 
endroit, le Vintloboneiinis passe pour porter oùit Eiwîw V] aùrotç: 
nous doutons fort que la leçon de ce lus. ait été relevée avec 
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fidélité. Si l'on y regardait bien, on verrait sans doute que ce 
qu'on a pris pour ii (après la syllabe 3w) n'est autre chose 
qu'un /. )tj). surmonté d'uu petit angle (L) qui est l'abréviation 
de Ev. C'est en effet ainsi que eûûSioxev se trouve écrit dans le 
ras. de Copenhague. Au surplus, il nous serable que Hilgen- 
feid a mis le doigt sur la bonne leçon, lorsqu'il a conjecturé: 
âvtopp£'|aTË aû-cà lABxpiv aie' éiacî, oi)teù3oxw év«ùtoTî. 

Après avoir terminé l'examen de ces quelques volumes 
grecs, M. B. passe aux manuscrits latins à enlnminures, Au 
point où en est parvenue actuellement sa publication, il en a 
déjà décrit quatorze (la notice consacrée au quatorzième n'a 
pas encore paru en son entier), tous manuscrits de contenu 
ecclésiastique, exécutés entre le x* et le xm° siècle. On trou- 
vera là de bonnes reproductions au trait de plusieurs de ce» 
enluminures. Ce sont: 1° un saint Matthieu d'après un évan- 
géiiaire du x' siècle (anc. fonds royal, n" 10, in-fol.), déjà 
étudié et reproduit par Westwood, Irish and anglosaxon 
manuscripts, tome XLI (cf. t. XIII); 2° un B majuscule ini- 
tial qui orne la première page du ras. n° 143. in-fol. fonds de 
Thott. Ce B, vraiment monumental, a paru ai remarquable à 
_ M. Bruun qu'il a tenu à le faire dessiner en grandeur natu- 
relle. Quant au manuscrit lui-même, il est tout du long enri- 
chi de magnifiques peintures, et peut passer pour l'un des 
beaux spécimens de la calligraphie occidentale au xii" siècle ; 
— 3° un P dont la boucle sert d'encadrement à un médaillon 
d'un dessin ferme et d'une expression vivante ; il faut vrai- 
semblablement y reconnaître le portrait authentique, en buste, 
de quelque évoque du temps. — Noua ne pouvons malheureu- 
sement point insister davantage sur les détails d'une publica- 
tion où il y en aurait tant d'intéressants à relever. Disons 
seulement qu'elle ne peut manquer d'être d'une utilité incon- 
testée pour ceux qui s'occupent du développement de l'art au 
moyen âge, et cela grâce à la richesse d'informations que la 
solide érudition de son auteur a su y rassembler, aussi bien 
qu'en raison du soin si consciencieux avec lequel les descrip- 
tions des enluminures y ont été traitées. On ne peut exprimer 
qu'an regret, c'est que la Bibliothèque royale n'ait livré 
qu'une seule et unique feuille de Communications pendant 
l'année 1877, et cinq feuilles seulement en tout pendant les 
deux dernières années qui viennent de s'écouler. On ne se 
résigne pas volontiers à attendre dix am la dernière page 
d'un bon livre. --r- ~ ■- • 
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R. HERCHER, Zur Textkritih der Verwandlangen des Anto- 
ninns LlberaUs. T. à p. deffermes, t. XII (Berlin, 1877), pp. 306-319. 
Le même, Zu Homers Odyssee.\vii,302. Ibid., pp. 391-392, 

M. Hercher défend contre l'assertion en sens contraire, 
avancée par M. Bergk dans son Histoire de la littérature 
grecque, l'opinion suivante que, d'ailleurs, il avait déjà émise 
à plusieurs reprises : les notes marginales du Codex palatinus 
graecus 398, (jui ont pour objet d'indiquer les sources de 
Partlienins et d'Antoninus Liberalis, n'ont rienà faire ni avec 
l'un ni avec l'autre de ces auteurs; elles proviennent de quelque 
grammairien érudit du m" siècle après Jésus-Christ au plus 
près de nous. M. H. noua semble prouver sa thèse, A la fin 
de son étude, il signale quelques intrusions* savantes » qu'il 
croit reconnaître dans le texte d'Antoninus ; il se réserve de 
montrer une foule d'autres intrusions vulgaires ou, comme il 
les appelle, « non savantes », dans l'édition qu'il compte 
donner prochainement de cet auteur. 

Le chien Argos, en revoyant Ulysse, remue la queue et 
laisse tomber les oreilles, xai ouata xàîSaXev OL\ijfiû. M. Hercher 
établit, au moyen de nombreux textes classiques et de la con- 
naissance de l'histoire naturelle du chien, que laisser tomber 
les oreilles est de la part de ce chien une manière de flatter 
son maître ' . 



' Dans ce même tome XH da Hermès, M. Diels noua fait l'honneur 
de discuter quelques conjectures ou lectures nouvelles présentées par 
noua dans la Revue critique du 2S octobre 1876 (v, ci-dev., page 31). U 
s'étonne notamment que, dansle fragment mathématique publié d'après 
un membranaceu» du vni" siècle par le cardinal A. Mai â la suite de 
Olphitae part, inédit, spec. (Milan, 1819), et reproduit d'après le fac- 
simtïedeMai par M. Wattenbach da.ns Sebrifllafeln zur Geschichle 
der gfiechischen Sckrift (Berlin, 1876), à la planche vi, on ait négligé 
de transcrire, à la ligne 11, un e barré, précédant XB|i6avo(iEVDt, que 
nous aurions pris, à ce qu'il s'imagine, M. Wattenbach et nous, pour 
une digraphie d'un a qui est justement placé avant. Nous n'avons pas 
commission de dire ce que M. Wattenbach a pensé de cet ■ barré. Pour 
nous personnellement, nous avons cru que le copiste, qui est, pour le 
dire en passant, des plus détestables qu'on puisse rencontrer, avait 
commencé à écrire une seconde fois EÛ/epiùî. Libre après celaà M. Diels 
de supposer de son côté que l't barré vaut im-. 11 n'en va pas tout à 
fait de même à la ligne suivante . Là, M. Diels lit : xal |i.Ecà td fintiafiacu 
<îïo[uv>npiî ôv Sv pouX(J(i(8a trfïcov. Comme on n'est sans doute pas 
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W. WATTBNBACH, Asleltang zur Oriecbischec Falaeo- 
grapbie, 2" âdition. Leipzig, Hirzel. 1877, Un fascicule in-4 de 
64 p.; un autre, autographié, de 32 pages; et un fascicule in-fol. 
composé de 12 planches. 

V.GAROTHAUSEN.BeltraBgezurGriechischenPalaeographie. 
Mit 5 Tafeln in Lichtdruck. 21 pages. (Extrait des Sitzungs- 
berichte de la Société des Sciences de Saxe, 1877. Dn tirage à part 
de 100 exemplaires a été mis dans le commerce.) 

M. Wattenbach vient de donner une seconde édition de 
son Introduction à la paléographie grecqite. Ce livre fut 
accueilli avec reconnaissance par le monde philologique lors 
de sa première apparition. En France notamment on n'a cessé 
de le recommander à tous ceux qui désiraient s'initier à la 
lecture des manuscrits grecs, non qu'on y vît un guide excel- 
lent de tout point, mais parce qu'on n'en a pas d'autre. Des 
trois parties dont il se compose, deux « pour des motifs exté- 
rieurs » ont été reproduites sans aucun changement dans la 
nouvelle édition. Ce sont; 1° la partie autographiée, qui con- 
tient « les transformations les plus essentielles des lettres 
» grecques et les abréviations les plus importantes », et sur 
laquelle nous reviendrons plus bas \ 2° les douze planches 
in-folio, qui sont des fac-similé de quelques-uns des manus- 
crits les plus remarquables de la bibliothèque palatine de 
Heidelberg. Ces fac-similé n'ont point été obtenus par la 
photographie. Ce ne sont que des imitations généralement 
peu réussies et même peu fidèles, dues, à ce qu'il semble, à 



prêt de savoir le fin mot sur co passage, il n'y a pas lieu de chicaner 
M; Diols à propos d'une conjecture qui peut satisfaire provisoirement. 
Mais il ne s'est pas parfaitement rendu compte, croyons-nous, de ce 
qu'on aperçoit dans le fac-similé de M. Wattenbach. En fait, il a été 
écrit d'abord : iiEttcupwtovav ; puis, au-dessus du troisième e qui était 
évidemment fautif, nous voyons qu'on a écrit m, afin de rétablir !'orthi>- 
grahe exacte (lETEup^oai ; enfin, avant l'i remplacé par ai, tout contre et 
presque en surcharge, on remarque un signe que nous avions dit être 
" une abréviation connue ■ de ûjcip. M. Dieis déclare ne connaître 
aucune abréviation • tout â fait telle >. Nous le renvoyons simplement 
àWattenbach, Anleitung zur griech. Palaeogr aphte, dernière des abré- 
viations de Oitip. S'il a méconnu la ressemblance, c'est pensons-nous, 
qu'il n'a vu dans I'e condamné et le tiTufp qui lui est accolé qu'un seul 
et unique signe, que d'aucune façon, du reste, il n'aurait peut-être d$ 
interpréter par icpo;. . , , . 
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la main d'un amateur assez inexpérimenté. C'est ainsi qie, 
en ce qui concerne la fidélité, aux planches 2 et 3, qui offrent 
des fac-similé d'un manuscrit de l'an 1040, on est surpris par 
la présence de nombreux esprits doux à forme arrondie qui 
ne sembleraient point devoir se rencontrer encore à cette 
époque ; si l'on recourt à l'original, ils y ont franchement la 
forme carrée. Ce n'est pas que nous voulions blâmer per- 
sonne de posséder moins d'habileté de main que de zèle pour 
la science, mais le genre et l'aspect de l'écriture originale, 
dans CBS fac-similé, sont ai peu saisis et si mal rendus, que 
nous avons pu regarder bien des fois avec la plus grande 
attention la planche 1, qui est censée reproduire une page 
d'un manuscrit célèbre, jadis étudié à fond par Bast, — nous 
voulons dire le Palatinus Graecus 398, — sans nous douter 
jamais qu'il devait être écrit de la même main que le précieux 
Platon n" 1807 de Paris. En ouvrant le manuscrit lui-même, 
la ressemblance saute aux yeux, et elle est frappante. Si nous 
passons à la première partie du livre de M. W., savoir 
« l'histoire et la littérature de la paléographie grecque », 
il n'y a qu'à louer. Elle a, dans la nouvelle édition, reçu de 
nombreuses additions, et sur presque tous les points elle se 
trouve parfaitement tenue au courant des progrès de la 
science et des dernières publications'. On y a même cette 
fois un chapitre spécial, au lieu d'un court alinéa que l'on 
trouvait dans la première édition, sur une branche de la 
science qui, grâce surtout aux travaux de M. V. Gardthausen, 
a commencé dans ces derniers temps à se développer un peu, 
la connaissance de la tackygrapkie grecque. La partie de 



' Cependant M. W. ne paraît pas savoir que l'antique Codex Vati- 
canus 1Î09 |Evangg. d), sur lequel il donne (pp. 1 1 et 12) beaucoup da 
détails^ a été imprimé dans cas dernières années à Rome, et avec les 
mêmes caractères que feu Ti schen do rf avait fait fondre exprès pour la 
publication de son Codex Sinxilieus. — Ayant noté que i'Éuclide et le 
Platon oxfordiens, respectivement datés de l'an 889 et de l'an 896, 
avaient été écrits pour Aréthas, alors diacre de Patras, M. W. auraitdù, 
en citant quelques lignes plus loin le Clément d'Alexandrie de notre 
Bibliothèque nationale, à l'année 9M, puis, à l'année 932, le manuscrit 
de mélanges ecclésiastiques, copié par Stutianos, et qui est conservé à 
Moscou, avertir également les lecteurs que ces deux derniers manus- 
crits ont été exécutés pour le même Aréthas, devenu arclievèque de 
Césarée de Cappadoce. (Sur cet Aréthas, auteur présumé d'une partie 
de nos Bcolies de Platon, voy. M. Schanz au tome XXXIV du Philologus 
(187*), p. 374-375,) 
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beaucoup la plus importante du livre, celle qui représente 
les formes des lettres et des abréviations dans les manuscrits, 
est malheureusement restée ce qu'elle était dans la première 
édition, un peu confuse et incomplète. Les abréviations, à 
quelque âge qu'elles appartiennent et dans quelque système 
qu'elles rentrent, sont rangées sans autre ordre que le hasard 
de l'ordre alphabétique. Des renseignements, si courts 
fussent-ils, sur leur histoire, et quelques rapprochements 
entre les abréviations qui se réunissent tout naturellement 
en séries similaires, n'auraient pas manqué de jeter sur 
l'ensemble, sans nuire aucunement à la facilité des recherches, 
cette clarté qu'on regrette de n'y point trouver : tandis que 
nous n'avons là, en attendant, qu'une compilation sans 
méthode. Maintenant, à l'appui de l'autre critique, signalons 
quelques omissions. Les abréviations de eiç (ss), — de m» 
(:), — de Imv., de iiç et de iç au xu" siècle (t, ë), — de «ç 
représenté par un simple a e/î vedette {de même que ho-f est 
pour Xi^a;, ovSp' pour ovSpîî, ànpiÊ'" pour àxpifiù;), — de lù-t et de 
ev par de simples w ou e également en vedette, par exemple, V]|j." 
pour ^ii^wv, èWoai*' pour ÉXiinajXEv (comp. c en vedette pour ov 
1 dans certains manuscrits, comme celui de l'Anthologie 
B ou le 1470 de Paris), — de fàp, dans les manuscrits 
récents, par une espèce de c surmonté de deux accents 
graves, — de la terminaison \i.^toi dans les participes par 
MN plus la finale (avec chute de l's), etc., bien que M. W. en 
cite beaucoup d'autres d'un emploi bien plus restreint, ne figu- 
rent pas dans son choix des < abréviations les plus importantes.» 
M. W, ne dit non plus nulle part que l'abréviation de e^, repré- 
sentée par un c renversé, est le plus souvent surmontée de deux 
points {5). On ne trouve pas mentionnée dans son recueil 
une forme de 5 fréquente, entre autres, dans le fameux ma- 
nuscrit de l'Anthologie palatine (duquel sa planche 5 repré- 
sente pourtant aa. fac-sitnile)', c'est précisément la forme du 
d minuscule que bien des personnes emploient encore aujour- 
d'hui dans l'écriture courante, mais qui — c'est la désigner 
aufiisamment — appartient en propre à \B.ronde. Notons, en 
mettant un terme à cette énumération qu'on pourrait allonger 
beaucoup, qu'une barre horizontale entre deux points (~^) ne 
signifie pas a, comme il est dit chez M. W., mais toujours 
Ta. Ce n'est pas, après tout, qu'on puisse faire un grand 
crime à M. W., qui a rendu maints services signalés à la pa- 
léographie, surtout à celle des manuscrits latins, d'avoir 
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oublié dans ses listes quelques méchantes abréviations, mais 
il n'en serait pas moins désirable qu'on eftt à mettre entre les 
mains des commençants un bon manuel, débarrassé des sin- 
gularités qu'ils ne rencontreront peut-être de longtemps sur 
leur chemin, mais contenant, en revanche, un tableau mé- 
thodique soigné où ils pussent trouver promptement toutes les 
abréviations qui sont le plus en usage dans les manuscrits 



M.V. Gardthausenqui, tout en reconnaissant les mérites de 
rintroductiondeM.Wattenbach,a été, lui aussi, frappé de son 
insuffisance sous certains rapports, s'apprête, paraît-il, à nous 
doter du manuel que tous les paléographes appellent de leurs 
vœux. Il promet de suivre chronologiquement, en se basant 
principalement sur l'étude des manuscrits datés de notre Bi-. 
bliothèque nationale de Paris, le développement des formes 
et, pour le dire ainsi, les phases de l'écriture grecque, et il 
doit notamment présenter une collection systématique des 
abréviations. Il a été annoncé que l'impression de son livre 
devait commencer avant la fin de l'année 1877, C'est une 
bonne nouvelle que nous sommes heureux de répandre. Der- 
nièrement, il a préludé à cette délicate entreprise par la pu- 
blication de Contributions à la connaissance de la très ancienne 
minuscule et de la tachygraphie grecques. La minuscule des 
parchemins, selon lui, est issue de la cursive minuscule des 
papyrus, telle qu'on la rencontre, par exemple, dans les pa- 
piers de famille du marchand de pourpre Aurelius Pachymius 
(Papyrus du Louvre, n''20), qui remontent environ à l'an 600 
ap. J.-C, et dans une partie des signatures autographes du 
concile de l'an 680 (p. 863 de l'édit, Kollar des Commen- 
taires de Lambecius sur la bibliothèque de Vienne). On la 
trouve déjà parfaitement formée dans un Êvangéliaire daté 
de l'an 835, actuellement en la possession du savant évêque 
russe Porphiri Uspensky, et M. G. voit la transition entre 
ces deux états de la minuscule grecque dans un feuillet (de 
parchemin?) isolé, dont une photographie lui a été envoyée 
aussi par M. Uspensky et dont il communique dans ses Con- 
tributions un bon fac-similé^ à côté de celui du manuscrit de 
l'an 835. — Relativement à la tachygraphie des Grecs, 
M. G. avaitdéjà inséré dans VHertnes, au tome XI, pages 443- 
457, un essai dont l'objet spécial était de démontrer que cer- 
tains mots qu'on n'avait pu déchiffrer sûrement jusqu'ici sur 
un papyrus grec du musée de Leyde (C. Leemana, t. I, pap. N, 
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pi. V, 2-6) se résolvaient très facilement, par l'application de 
l'alphabet tachygraphique, en Kî.EOTriTpa IlToXe|j.[aîsî], et per- 
mettaient de conjecturer combien l'usage de la tachygraphie 
était déjà généralisé eu l'an 104 avant J.-C, date de ce pa- 
pyrus. Cette fois, il publie le fac-similé photographique d'une 
page du manuscrit tachygraphique n° 1809 du Vatican, con- 
tenant un fragment d'un ouvrage connu de Denys l'Aréopa- 
gite, page qui se trouve être la suite de celle que le cardinal 
Angelo Mai avait fait reproduire en lithographie dans le se- 
cond volume de la Nova Patrum Bibliotheca (Rome, 1844) ; 
il donne la transcription, assez fidèle, de tout le fac-similé 
tachygraphique de Mai et de la page nouvelle qu'il produit 
lui-même; enfin, ce qui est surtout précieux, sa planche 5 
présente un tableau, heureusement disposé, de toutes lea 
formes de lettres et de ligatures qui se rencontrent dans les 
fac-similé tachygraphiques publiés jusqu'à ce jour. — M. G., 
après s'être occupé, non sans succès, d'autres études, semble 
tourner maintenant tous ses efforts vers la paléographie. 
Puisse-t-il nous donner quelque jour une Paléographie grecque 
générale et complète, comme celle dont le regretté C. Tischen- 
dorf avait conçu le plan, mais dont la mort est venu arrêter 
l'exécution au début ! M. Gardthausen est mieux que personne 
en situation de continuer la tradition et de reprendre les grands 
projets du maître. 



30 MARS 1878. 

WiLHELM WATTENBACH. Schiiîttaieln zur Gesohiohte der 
grlschischen Schrift und taxa Studium der grîechischen Pa.- 
laeographie, li'" Abtheilung. Berlin, 187T. 20 planches et trois 
feuilles de teste in-f". Prix : 15 fr. 

M. Wattenbach a bien voulu prendre en considération les 
observations qu'on s'était permis de présenter ici même en 
rendant compte du premier fascicule de cette publication 
[Remiecrit.,2^ octobre 1876; voy. ci-dev., p. 31). 11 a tenu à 
améliorer son oeuvre en faisant disparaître les" desiderata qui 
lui avaient été signalés, et que, du reste, il sentait lui-même 
mieux que personne (les circonstances l'avaient forcé à com- 
poser sa première collection plus rapidement qu'il n'aurait 
voulu). Il s'est donc proposé, d'abord, de compléter, dans 
une certaine mesure, ce premier fascicule imparfait par un 
autre meilleur {c'est celui dont on vient rendre compte au- 
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joard'hui) ; puis, 11 a entrepris de former une nouvelle col- 
lection, distincte de la première, intéressante, comme on le 
verra tout à l'heure, au premier chef, et que nous nous ferions 
scrupule, étant mis en état par lu gracieuseté de l'auteur 
d'en apprécier dès maintenant la valeur, de ne pas annoncer 
et recommander d'avance aux nombreux paléographes et 
amateurs de belles publications scientifiques, que la Revue 
critique compte parmi ses abonnés. 

La cursive et Vonciaie des papyrus, déjà représentées par 
quatre fac-similé bien choisis dans la première partie des 
Schrifttafeln, sont complétées dans le nouveau fascicule par 
deux colonnes du papyrus astronomique du Louvre qui con- 
tient l'EûSô^ou tI^vT), trois colonnes du papyrus qui a rendu le . 
discours d'Hypéride en favmvr dfEuxénippe, et une grande 
page, d'après le papyrus du Louvre n" 20, d'un acte de 
l'an B99 après J.-C, acte relatif aux affaires de famille 
du marchand de pourpre Aurelius Pachymis (planches 21, 
22 et 27). 

La transition de l'ouciale et de la cursive des papyrus à la 
minuscule telle que nous la trouvons formée dès le commen- 
cement du ix° siècle, peut s'observer déjà dans le dernier 
document qu'on vient de citer. Elle est plus visible encore 
dans le papyrus de Ravenne, qui est revêtu des signatures 
autographes des évêques ayant assisté au concile de l'an 680. 
Un tiers de ce papyrus était déjà reproduit dans le premier 
fascicule des Schrifttafeln ; un second tiers est donné dans 
le nouveau fascicule (pi. 28). 

M. W, a enrichi la collection des fac-similé (tonciale de 
parchemin de trois planches (n*" 23, 24 et 26) intéressantes à 
des titres divers. L'une a été empruntée au magnifique Corfea: 
Venetus de l'Ancien Testament, en oncialo longue et penchée, 
mais entremêlée de parties en oiiciale droite, encore presque 
carrée. Pais vient un fac-similé du Psautier de l'évêque 
russe, Porphiri Uspensky, le plus ancien manuscrit en on- 
ciale portant une date, parmi tous ceux qui ont été signalés 
jusqu'ici ; il a été écrit en l'an 862. Suivent deux colonnes 
du Codex Sangallensis 48 [A des Evangiles), avec traduction 
latine interlinéaire, qui doit avoir été copié au ix" siècle et 
par quelque moine irlandais ; il rappelle, par beaucoup de ca- 
ractères, le Psautier de Sedulius Scottus, conservé à la bi- 
bliothèque de l'Arsenal, à Paris. 
La partie la moins neuve et la moins utile des Schriftta- 
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feln, ce ne sont certes pas les deux planches (11°° 26 et 31 ) qui 
présentent des spécimens de l'écriture tachyifraphique ou de 
la sténographie des Grecs. C'est un complément considérable 
et extrêmement important des quelques publications faites 
antérieurement sur ce sujet (voyez notre compte-rendu des 
Beilraege zur griechischen Palaeographie de M. Gardthausen, 
art. de la Revue aitiqiie du 29 décembre 1877, ci-dessus, 
p. 59). On trouvera là : 1° deux nouvelles colonnes du précieux 
Vaiicanus Graecus 1809, et 2" une page du Nonnus du British 
Muséum, Add. 18231, daté de l'an 972, écrit en une minus- 
cule abrégée qui se distingue de la minuscule abrégée ordi- 
naire parle mélange, aux abréviations vulgairement usitées. 
de quelques autres abréviations empruntées à la tachy- 
graphie. Le fac-sùnile, reproduit par M. W-, de ce dernier 
manuscrit, présente çà et là dans les entrelignes un certain 
nombre de petites annotations et surtout, au bas de la page, 
une longue note, qui sont eu pure écriture tachygrapbique. 

Les autres planches (n" 29, 30, 32-40) appartiennent toutes 
à la minuscule des x", xi" et xii" siècles. Aucun des manus- 
crits, dont ces planches offrent des fac-similé, n'est daté. 
Mais, ce qui relève l'intérêt de toute cette partie de la col- 
lection, c'est que M. W. a fait reproduire de préférence, 
cette fois, des manuscrits d'auteurs classiques, et souvent 
des manuscrits d'une importance exceptionnelle pour les 
philologues. Au surplus, pour mettre le lecteur à même 
d'en juger, voici la liste de ces manuscrits : Vies de Plu- 
tarque, à la Laurentienne (splendide écriture), Hérodote lau- 
rentien , Venetm A de l'Iiiade, Venetus d'Athénée (ms, unique). 
Sophocle laurentien (ms. unique selon quelques philologues, 
en toutcasd'une valeur incomparable), Hippocrate de Venise, 
Ravennas et Venetus d'Aristophane (quatre planches), enfin 
l'Odyssée de la Laurentienne. 

La lecture de la planche 31 sera un excellent exercice pour 
familiariser les commençants avec les abréviations. On trou- 
vera encore dans les scolies marginales de plusieurs ma- 
nuscrits (notamment aux planches 34 et 36-39) matière à 
s'exercer au déchiffremeut de l'écriture abrégée. Cependant 
ce second fascicule, pour être moins insuffisant que le pré- 
cédent sous ce rapport spécial, est encore bien pauvre, à 
notre goût, eu fac-similé de minuscule abrégée. 

A propos d'abréviations, rectifions en passant, avant qu'on 

ne la relève d'ailleurs, une assertion erronée que nous avons 

Notices B' 
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émise ici même (art. du 29 décembre 1877, v, ci-dessus p. 61): 
«une barre horizoEtale entre deux points {^) ■», avons-nous 
dit, « ne signiiie pas a, mais toujours Ta. » Cette abréviatioft' 
provient, comme tant d'autres, de la tachygraphie. Elle se 
décompose comme il suit : les deux points valent t, la barre 
horizontale vaut a. Elle s'emploie ordinairement avec la 
valeur ta dans la minuscule classique. Mais, de même que i>,. 
qui signifie teç dans la tachygraphie et dans plusieurs ma- 
nuscrits anciens en minuscule, finit par n'avoir plus que la 
valeur e?, ainsi le signe tachygraphique de t3 arrive — et 
même d'assez bonne heure {exemple : le Nonnus du British 
Muséum, de l'an 972) — à ne plus représenter parfois qu'un 
simple «. 

Dans le numéro de la Revue critique du 29 décembre der- 
nier, les typographes m'ont fait représenter ainsi l'abré- 
viation de EÎvai : ". 11 faut que le lecteur ait la bonté de- 
suppléer, en imagination, au-dessous de cet accent circonflexe, 
d'abord un esprit doux, puis, sous l'esprit, une grande ligne- 
sinueuse semblable à un S vu à i'envers et couché. Puisque. 
nous sommes revenu sur ce sigle de la minuscule, indiquons- 
en l'origine. Elle se trouve encore dans la tachygraphie, quil 
représente =Ti«[ par .S' : ce sigle tachygraphique est exac-/ 
tement siv, avec l'addition d'un point sous la courbure à 
gauche, — qui n'a d'autre raison d'être, pensons-nous, 
qu'une raison de symétrie, — et d'une barre horizontale, ■^' 
comme celle qui surmonte, en tachygraphie^out mot incomi- 
plètement écrit, ex. ôvdo pour à-/Opwicou, lou pour aùtoij, ■/Tj 
(^=Ti) pour ioTi, etc. 

La transcription des textes tachygraphiques insérés danS' 
les Sehrifttafeln a été fournie à M. W. par M. le docteuri 
Michel Gitlbauer, chanoine royal de Saint-Florian, qui pré-' 
pare en ce moment, sous les auspices de l'Académie des, 
sciences de Vienne, un travail d'ensemble sur cette écriture^ 
nouvellement exhumée. M. Gitlbauer nous a paru conduire^ 
le déchiffrement avec la plus grande sûreté. Nous n'avoiia 
remarqué qu'une seule inexactitude. Cod. Vatican., col. a>, 
ligne 13 : àpa x5ç çtiasi TrpoïipsTixoî twv à*T'.)tei|j.évwv ÈTriÎEuttx^ç' 
ÈoTi xï! xpitixiç. Au lieu de sTuîexT'.xiç èsti, qui est la leçon de 
_rédition {ou a ici affaire à un texte de saint Maxime le Con- 
fesseur, voy. Pairologie grecque-latine de Migne, t. XCl, u, 
p. 22), le ms, tachygraphique porte, selon M. Gitlbauer : àrct 
Î£y.Tixiç Èoti (.sic). Or, nous lisons très distinctement sur le/oc*' 
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simile : kn'. îs/tixiç -= xa'i xpmnéç, leçon à laquelle il n'y a 
pas lieu de toucher. Après SaxTiKiç, c'est bien te et non le sigle 
de ÉffTi, qu'on trouve dans le ms. ; la preuve en est l'absence 
de la barre horizontale qui ne manque jamais de surmonter 
les sigles. 

Au point de Tue de l'exécution matérielle, un grand nombre 
de planches du nouveau fascicule sont certainement plus satis- 
faisantes que la plupart de celles du prëcédent. A vrai dire, 
elles ne sont pas encore très bonnes. Est-ce la faute du pro- 
cédé i Peut-être. La photolithographie a une tendance à épater 
l'encre et fait presque toujours venir plus ou moins flou. 

Enfin les Schrifttafeln échapperont difficilement au re- 
proche de ne présenter, .sur vingt et une planches de minus- 
cule (neuf planches dans la première partie et douze dans 
l'autre), qu'un seul et unique /ac-,H»îiYe de manuscrit daté. 

Et cependant, k considérer cette publication dans son en- 
semble, nous nous plaisons à reconnaître que, en dépit de 
certains desiderata, elle a le mérite considérable de mettre, 
et pour un prix relativement modique, à la portée de ceux qui 
vivent loin des grandes bibliothèques et ne peuvent recourir 
ni aux manuscrits originaux ni aux publications rares ou de 
grand luxe, quantité d'éléments précieux qui permettent d'ac- 
quérir une connaissance suffisante de l'histoire et du déve- 
loppement delà paléographie grecque. 

Pour la constitution du texte des auteurs grecs classiques, 
les manuscrits importants sont, presque uniquement, ceux 
qui sont écrits en minuscule. M, W. a préparé, en collabo- 
ration avec M. A. von Velsen, une fort belle publication, qui 
sera exclusivement consacrée à l'étude de la minuscule 
grecque. C'est à cette entreprise si méritoire que l'on faisait 
allusion dans le préambule du présent article. Voici le titre 
que portera l'ouvrage ; Exempta codicum graecorum litteris 
minuseulù scriptorum. A l'heure qu'il est, les planches sont 
déjà tirées; nous les avons sous les yeux. L'impression du 
texte, qui est rédigé en latin, sera bientôt terminée. Les fac- 
similé sont au nombre de cinquante. De ce nombre, vingt- 
huit sont empruntés à des manuscrits datés, parmi lesquels 
comptent comme les plus anciens : l'Evangile de l'an 835, 
en la possession de l'évêque russe Porphiri TJspensky ; l'Eu- 
clide et le Platon d'Oxford {respectivement des années 889 et 
890), etc. ; le plus récent est un Aristot« copié en 1494, 
Vingt-deux autres manuscrit'* figurent, en raison de l'impor- 
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tance exceptionnelle qu'y attachent les philologues, pour une 
ou deux planches chacun, dans la publication de MM. W. et 
von Velsen. Citons les Veneti A et B de l'Iliade, l'Hérodote 
et le Sophocle laurentiens ; le manuscrit unique de l'Antho- . 
logie Palatine et le Thucydide Palatin, l'un et l'autre à Hei^a 
delberg ; l'Athénée, l'Aristophane, l'Hippocrate de la hiblio-« 
thèque Saint-Marc, à Venise, etc., etc. Cette bibliothèque » 
Saint-Marc est de beaucoup celle qui a été le plus mise à 
contribution par MM. W. et von Velsen : elle a fourni trente- 
quatre fac-similé à elle -seule. Les seize autres planches re- 
produisent des manuscrits de la Laurentienne, de la Palatine, 
de la Bodléienne, du British Muséum, de la bibliothèque 
royale de Munich et de la collection particulière Uspensky. 
— La reproduction des originaux a été obtenue à l'aide de 
photographies reportées sur métal par des procédés pure- 
ment mécaniques, de sorte que la fidélité des fac-similé est 
de tout point garantie. L'exécution est fort bien réussie et 
l'emporte ordinairement en netteté sur celle des Exempta 
codiciim Latinorum, publiés l'an passé par le même M. Wat- 
tenbach et M. Zangemeister, — Le présent article paraîtra 
encore avant que la souscription aox Exempla codicum Grae- 
corum, ne soit close. Indiquons donc les conditions exception- 
nelles de bon marché dans lesquelles l'ouvrage est offert aux 
souscripteurs : le pris de souscription est de 25 mark (le 
mark valant 1 fr. 25 de notre monnaie française). Une fois 
l'ouvrage mis en vente, le prix doit être élevé jusqu'à 
60 mark. Si rien ne vient à la traverse, cette utile et vrai- 
ment jolie collection, â laquelle nous prédisons le meilleur 
accueil, paraîtra pour Pâques prochain. 



12 OCTOimE 1878. 

P. FOUC.^RT. Mémoires sur les colonies athénlennefl an 
V« et au IV" siècle. iKslraît des Mémoires présentt's par divers 
savants à l'Académie des luscriptiûns et Belles -Lettres, t. IX, i'' par- 
tie, pages 333-413.) Pari.^, 1878. In-l". Se vend chez Klincksieck. - 
Pris : 4 fp. 50. 

Ce mémoire, qui roule sur un sujet nouveau, est rédigé"' 
avec uue netteté et une précision parfaites. Les questions y 
sont traitées avec une correction si soutenue qu'il parait im- 
possible de diriger par aucuu endroit la moindre objection 
contre le fond. C'est une étude, qui repose principalement 
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sur des données contenues daas les textes épigraphiques : 
M. Foucart était ici, mieux que personne, sur son terrain. 
Mais il a su, de plus, faire l'emploi le plus habile de certains 
passages d'auteurs. -~ la plupart du temps peu significatifs, à 
ne les considérer qu'en soi, — qui reçoivent une valeur et 
une importance singulières de leur rapprochement avec les 
inscriptions. Les monnaies ont fourni aussi leur contingent 
de renseignements utiles, et, interrogées avec prudence et 
sagacité, ont apporté en réponse la solution de plus d'un 
problème embarrassant. 

Les colonies athéniennes fondées au v° et au ti° siècle ne 
ressemblent pas à ces anciennes colonies grecques des siècles 
qui suivirent la guerre de Troie et le retour des Héraclides. 
Obligées uniquement envers la mère-patrie à quelques devoirs 
de piété, celles-ci ne lui étaient rattachées, en somme, que 
par un lien très lâche, vivaient, du reste, de leur existence 
propre et se développaient d'une façon absolument indépen- 
dante. Celles-là, au contraire, n'étaient autre chose, à vrai 
dire, qu'un agrandissement du territoire athénien, et, s'il 
nous est permis d'exprimer ainsi l'idée que met en lumière et 
avec un puissant relief le mémoire de M. F., chaque colonie 
nouvelle était comme un membre de plus qui poussait à ce 
corps dont l'Attique formait le tronc et la tète. 

Après avoir exposé cette vue générale, M. F. étudie, à l'aide 
des renseignements de toute nature qu'il a pu recueillir, les six 
points suivants : 1° actes relatifs à la fondation d'une colonie; 
2^ distribution des terres ; 3" condition des colons considérés 
individuellement; 4° condition de la colonie, dans son gouver- 
nement intérieur et dans ses rapports avec Athènes; 5° culte 
privé et public; 6" condition des anciens habitants dans les 
pays occupés par lescolonsatheniens.il esquisse, en finissant, 
avec autant de justesse que do sobriété, une comparaison de 
l'esprit des institutions coloniales d'Athènes et de Rome. 

Tel est le plan du mémoire. Voici maintenant quelques-uns 
des résultats. 

Chapitre I". — L'envoi des dérouques (nom donné aux 
colons athéniens du v" et du iv' siècle) fut toujours un acte 
de la puissance publique. La République, qui devait profiter 
de la fondation de la clérouchie, supportait les dépenses de 
son établissement; elle donnait aux colons des armes et de 
l'argent pour les frais de route ; elle prenait des mesures pour 
protéger militairement ses colonies, qui étaient pour elle 
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comme autant de postes avancés. C'était l'assemblée du peu- 
ple athénien qui statuait sur la division et la distribution des I 
lots de ten'e. Un dizième des lots était prélevé pour être I 
consacré aux dieux ; les autres lots étaient tirés au sort entre 
les clérouques. Ainsi se passaient régulièrement les choses, 
du moins en pays hellénique ; pour les colonies établies sur le i 
sol barbare, l'organisation devait être différente. Dans toute i 
clérouchie, les dix tribus d'Athènes recevaient, au partage, ! 
un nombre égal de Iota. Le départ des clérouchies était pré- i 
cédé de cérémonies religieuses, dont le détail, comme tout c 
qui avait trait à l'organisation intérieure et aux rapporta ex 
térieurs de la colonie, était minutieusement réglé par des j 
décrets du peuple. 

Chap. II. — Les clérouques semblent n'avoir reçu de j 
l'Etat, qui restait ainsi propriétaire du sol distribué, que la 
simple possession de leurs lots; et ce, moyennant une rede- 
vance. Ils ne paraissent pas avoir eu le droit d'aliéner ou ] 
d'engager librement leur part. 

C/tap. III. — Les clérauques, bien que cessant d'être do- 1 
miciliés dans l'Attique, restaient citoyens athéniens. Leurs | 
fils, à dix-huit ans révolus, c'est-à-dire à l'âge où, à Athènes, 
on se faisait présenter aux membres du dème de son père I 
pour être inscrit sur le XTj^upxmôv -i-pa^a-ceïsv, faisaient le 
voyage de la capitale, y remplissaient cette même formalité, 
puis y recevaient, pendant les deux années suivantes, l'édu- 
cation nationale du collège des éphèbes. Le clérouque servait 1 
ensuite, comme les autres citoyens, dans l'armée athénienne. 
A la différence du citoyen domicilié en Attique, il pouvait * 
posséder deux sortes de biens, les uns dans la colonie, taxa- 
bles au budget spécial de cette colonie, les autres dans l'Atti- 
que : ces derniers étaient imposables, au même titre que tous 
les autres biens-fonds situés en Attique, lorsqu'on cas de 
guerre la République levait des contributions extraordinaire» J 
(swipopat). Mais, absents pour cause de service public, les olé-J 
rauques propriétaires en Attique se trouvaient, aussi long-'J 
temps qu'ils continuaient à résider dans la colonie, exempts | 
de liturgies qui exigeaient la présence à Athènes en propre] 
personne, telles que la triérarchie, la gymnasiarchie, la cho-^ 
régie. La condition de clérouque constituait aussi une situa** 
tion particulière en cas de citation devant les tribunaux". 



' H. F. semble ailmettre que le t'ait de faire jmrtie d'u 
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Chap. IV. — Les colons, même éloignés de l'Attique, fai- 
saient toujours, a-t-on dit, partie de la cité: d'où les expressions 
en usage dès le iv' siècle, pour les désigner, telles que : 'O Iffkoi 
i sv SajAU), OU 'A&)]vai(0-i 6 ÎîÎijloî é iv "IiASpm. (Au v" siècle, les 
Athéniens n'avaient pas encore trouvé, à ce qu'il semble, le 
terme définissant avec exactitude et précision la nature de ces 
colonies; ils se servaient des mots insuffisants de vXt^çtijysz, 
ÏTcoixoi, àitoi)t!a.) Tous les décrets que votait l'assemblée du peu- 
ple à Athènes étaient exécutoires pour les clérouques, comme 
ils l'étaient sur le territoire de l'Attique ou pour les soldats 
et les marins d'une armée athénienne. Ainsi, dans \& Lettre 
de Philippe,'A faut entendre que c'est, non pas aux clérouques, 
mais aux Athéniens d'Athènes que Polycratès avait proposé 
le décret que vise la lettre (c'est ce que tous les éditeurs, 
même récents, de Démosthène n'ont pas compris'). La Répu- 
blique athénienne ne nommait de gouverneur d'aucune sorts 
dans les colonies pour y représenter l'autorité de la métro- 
pole. L'hipparque que, autenipsde Démosthène, les Athéniens 
avaient l'habitude d'envoyer annuellement à Samos, avait 
pour unique mission de commander le corps de cavalerie qui 
tenait, d'une manière permanente, garnison dans cette île eu 
vue de protéger les clérouques, soit contre les attaques des 
barbares de la Thrace, soit contre les mouvements des anciens 
habitants laissés dans l'ile. Un signe matériel de la vie propre 
et de l'organisation autonome des clérouchies, c'était le droit 
de frapper monnaie. Un autre signe extérieurde leur existence 
comme corps politique est la possession d'un prytanée ou 
maison commune dans laquelle était le foyer de la ville. La 
constitution des clérouchies était comme la reproduction en 



assurait au clcrouque une excuse légale d'une durée indéfinie en cas 
de citation devant les tribunaux, et que, lorsqu'un procès lui était in- 
tenté, il n'était jamais tenu de comparaitre. Mais il suffit que la ques- 
tion soit posée dans les termes dont on vient de se servir, pour que tout 
le monde reconnaisse, de prime abord, qu'il n'en pouvait certainement 
pas être tout à fait ainsi. li faut dire seulement que nous ignorons quels 
délais étaient accordés au clérouque cît6 à comparaître. 

' M. F. a imprimé, en citant ce texte de la Lettre de Philippe dans 
la note 1 de la page 367, tdiî; t£ BuÇavriouç au lieu de BuïovTfou; te. Celte 
variante, qui ne parait pas tirée des manuscrits, manque d'importance ; 
M. F., cependant, se ferait scrupule de commettre une inexactitude, si 
faible fût-elle, dans ane inscription. P. 355, au texte cité dans la 
note I, ôpçauiwSv, vieille variante justement abandonnée, se lit à la place 
de op7«vôJu. 
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petit de la constitution de la métropole, avec giiMi et assem- 
blée du peuple fonctionnant exactement dans les mômes con- 
ditions que la ^vSkit et l'assemblée du peuple à Athènes. Même 
analogie en ce qui concerne les magistratures coloniales, 
leurs titres et leurs fonctions : archonte éponyme colonial, 
collège de trésoriers institué auprès de la divinité principale 
de la cléroucMe à l'instar du collège des trésoriers d'Athéné 
à la capitale, etc. 

Chap. V. — Les clérouques furent aussi étroitement unis 
à la vie religieuse d'Athènes qu'ils l'étaient à sa vie politique. 
Ils pouvaient sacrifier aux dieux de la ville au même titre 
que les citoyens. De leur côté, les Athéniens associaient les 
colons des clérouchies dans les sacrifices et les vœux que les 
prêtres ofiraient aux dieux de la cité. Mais le culte des dieux 
de la mère-patrie ne suffisait plus aux clérouques habitants 
des pays qui appartenaient à d'autres dieux : et les colons 
athéniens durent adopter, et adoptèrent, sans essayer de les 
modifier, les cultes locaux qu'ils trouvaient établis dans les 
contrées dont ils prenaient possession. 

Chap, VI. — La conduite des Athéniens à l'égard des 
possesseurs du sol sur lequel ils installaient leurs clérouques 
varia suivant les circonstances. Ainsi ils semblent avoir 
ménagé la population de la Chersonèse de Thrace'. Le plus 
souvent au v° siècle et de même au rv" dans l'afi'aire de 
Samos, ils chassèrent purement et simplement l'ancienne po- 
pulation. Dans ce sixième chapitre, M. F. trace en particulier 
l'histoire de cette clérouchie athénienne de Samos, dont les 
commencements remontent, selon lui, à 366 et qui subsista 
jusqu'après la défaite subie par les Athéniens à Crannon en 
322. Tous les événements sont ici fort bien reconstitués dans 
leur succession chronologique. 

Une inscription précieuse de Samos fait connaître qu'Alexan- 
dre, alors violemment courroucé contre les Athéniens, et 
cédant volontiers aux instances habiles d'un certain Gorgos, 
de lasos, qui comptait aii nombre de ses favoris, fit « dans ! 
son camp » une proclamation en vertu de laquelle Samos ' 
devait être évacuée par les colons d'Athènes et rendue à ses 
anciens possesseurs, aux Samiens expulsés par ces clérou- 
ques. Cet événement se passait vers le milieu de 324, à Ecba- 



* M. F. promet de publier une étude spéciale f* 
('hersonèse ; nous l'appelons de tous nos vreiix. 



!• la clérouuhie de 
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tane, où Alexandre venait d'arriver avec son armée au retour 
de l'expédition de l'Inde. Dans cette occasion, les Grecs qui 
étaient dans le camp macédonien décernèrent des couronnes 
à Alexandre, libérateur de Samos. Aux jeux Olympiques de 
cette même année, Alexandre fit lire en public par Nicanor 
une autre proclamation, d'une portée générale cette fois, qui 
réintégrait tous les Grecs exilés de leur patrie dans leurs 
foyers respectifs. Pour ce qui est de Samos, les nombreuses 
affaires qui occupèrent Alexandre, et la mort qui vint le sur- 
prendre moins d'un an après, firent traîner en longueur l'exé- 
cution de la mesure. Toujours est-il que, lors de la procla- 
mation de la liberté de Samos dans le camp, Gorgos, au 
témoignage de l'inscription en question, couronna, lui aussi, 
Alexandre, et qu'Athénée, dans un fragment qu'il emprunte 
à un officier macédonien, Ephippos, qui avait été témoin 
oculaire de ces scènes, nous a conservé le texte même des 
paroles que Gorgos commanda au héraut de prononcer à 
propos de ce couronnement. Il nous est bien un peu malaisé 
de pénétrer le sens exact de la phrase suivante de M. F, 
{p. 404) : « et Gorgos lui-même saisit cette nouvelle occasion 
de couronner le roi ; » mais il nous semble qu'il doit être de 
toute évidence pour M. F., comme pour nous, que Gorgos 
décerna dans une seule et unique occasion, dans celle qu'on 
vient de dire, une seule et unique couronne à Alexandre, 
la couronne dont font également mention Ephippos et 
l'inscription. 

Nous terminerons par quelques observations qui ne tendent 
aucunement, du reste, à atténuer les éloges que nous a paru 
mériter cette étude pour la façon magistrale dont elle est con- 
duite. M. F. ne traite pas toujours, à notre sens, avec une 
méthode irréprochable les textes qui n'ont point l'avantage 
d'être gravés sur la pierre. Il les respecte à la fois trop et 
trop peu. Expliquons-nous par deux exemples. 

Page 346, à la note 1, M. F. cite un paragraphe des His- 
toires variées d'Élien (1. VI, § 1). Pourquoi dit-il que le 
membre de phrase aïicsp o3v — e'yov « est une glose margi- 
nale qui a passé dans le texte? » On aimerait à connaître les 
considérants sur lesquels s'appuie ce décret de bannissement. 
Pour nous, l'explication, un peu oiseuse, que renferment les 
mots condamnés, nous paraît tout aussi digne d'Élien que de 
quelqu'un de ses lecteurs. A défaut de preuves décisives 
dans un sens ou dans l'autre, n'insistons point. Mais quelle 
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raison pouvait-il donc y avoir de toaclier à cette expression 
toute naturelle et conforme au bon usage attique ' : tiiAsvcî 31 
àvï]xav' if, 'Aôïjva? Il n'y avait absolument pas lieu de pro- 
poser àvéÔTjKov. C'est là surtout qu'il faut constater un certain 
manque de respect envers la tradition. 

Dans le texte d'Éphippoa, au contraire, M. F. pourrait bien 
pécher par trop de respect pour la leçon du manuscrit 
unique du Banquet des Sophistes: Tip^oç... 'AXé$c(v3pov... 
oTEçavat y^pijaod; ipiî^iÂtoi? /ai, orav 'AS'^vaç lîoXiopxJ), tujpfaiç 
■Kavo7cX!a!ç xal toÏç ïuoiç ' v.2xx%ih:xi<; vjximai toÏç aXXci; P^Xeuiv 
eîçTÔv toXeiacv ûtovoîç, « Dix mille armures complètes, » traduit 
M. Foucart, « avec le nomèi'e con'espondant de catapultes 
et tous les autres traits en quantité suffisante pour cette 
guerre. » 

Au lieu de : « tous les autres traits », il j a dans le grec : 
« toutes les autres machines de jet » ; ou sait que géXoç ne 
signifie pas seulement « projectile », mais aussi, très souvent, 
« machine à lancer des projectiles, machine de guerre ». Il 
est juste d'ajouter que le sens que nous rappelons ici est — 
chose curieuse — totalemeat inconnu aux lexiques. Mais pour 
les mots TDïç hsiz xaTaicéXtaiç, nous avouons ignorer abso- 
lument ce qu'ils peuvent vouloir dire. Les rendre par ; « avec 
le nombre correspondant de catapultes, » c'est traduire pour 
traduire. Il vaudrait peutrêtre mieux, en pareil cas, ne pas 
traduire du tout. Noua croirions assez volontiers, pour notre 
part, que le texte réclame la conjecture xai Tpiaitosisiç xaïa- 



» Cf. Thucydide, IV, ^ 116, 2: t^^ievoî ov^kev âTuav, avec la note de 
Krfiger sur ce passage, et les nombreux esem.plea consignés au Thé- 
saurus, dans le dictionnaire de Pape, et ailleurs. 

' Les épreuves du présent naéinoire, si scrupuleusement revues pour 
le reste, ont été insuffisamment corrigées au point de vue ds l'accen- 
tuation. Ainsi, M. F. a laissé imprimer ici âvij/.nu. Voici quelques autres 
lapsus du même genre qui nous ojit frappé à la lecture : SxiSpim (pour 
2xup(«vl p. 3 J8 dans le texte et dans les noies 2 et 3 ; Exûpov, ihid. (au 
lieu de Sxiîpw, qui est l'accentuation usuelle); noU-tn (pour Koltrail 
p. 359, 1. Kl; Tp^oiï (pour xpioiv) p. 364, i. 3 d'en bas, et z'/ii p. 393, 
note2;Ei(iiv êttIv, p. 369, note; TMpoififwv (pour napoijAiûv) p. 394, note 1; 
itcraneltaii (pour «aT«iuû.raiîl p. 404, note 1. il pourra être utile de si- 
gnaler quelques fautes de cbilfre dans les renvois: P. 403, noie 4, 
• Athénée, p. 596, a-u . lel non pas 5951; p. 393, note 2, « Diodore, 
xvui, 18, 9) ■• et non .wiii, 9); p. 364, note 3 et p. 369, note > Hypé- 
ride, Lycophron, col. xiv • (et non coi. .mii). 

■' Chez M. F. îBi! toaiî, par erreur. 
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TcÉXTat; (ou mieux, comme dans les inscriptioiis du temps, x 
TOTiXtaiç), < et 300 catapultes. » 

« Le nombre des pièces mises eu batterie dans les siàge« ] 
antiques, dit dans un réc«it article le capitaine A. de Rochas ] 
d'Aiglun', était tout à fait comparable à celui qu'on eta- 1 
ployait il y a bien peu de temps encore. Ainsi, à l'attaque de [ 
Jotapata, Vespasien avait 160 machines en ligne. Les Ro- j 
mains trouvèrent à Carthagène 120 oxybèles de gros calibre ] 
et 281 de petit, 23 grands lithoboles' et 52 petits, en tout, 
476 pièces d'artillerie proprement dite, sans compter plus de 
2,500 armesde jets dites scorpions et analogues, pour l'usage, ' 
à notre ancien fusil de rempart. Les Juifs avaient, à la ~ 
du siège de Jérusalem par Titus, environ 40 lithoboles et ' 
300 oxybèles. » Le chiffre de 300 catapultes pour faire le 
siège d'Athènes serait donc raisonnable et rentrerait tout à 
fait dans les données ordinaires. 
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Frieuhich BLASS. Die AttlBChe Beredsamkeit, ii<° Abtheilung: 

laohrates und Isaios : ui'^ Abtli., i"' Abschnitt r Demosthenes. 

Leipzig, Teubner, 1874 et 1877, iii-8, 548 et 564 pages. 
Le même. Isocratis orationes. Ijecognovit praefatu» est indicem 

nominum addidit Gustavua Edoardoa Benseier. Editio altéra. Vol. l. 

Leipzig, 1878, in-12, Lvni-242 p. {Bîbliotheca scriptorum graecorum 

et romanorum Teubneriana). 

Le premier volume de l'ouvrage de M. Blass sur l'élo- 
quence athénienne, paru en 1868, et qui, commençant avec I 
Gorgias, allait jusqu'à Lysias inclusivement, reçut le meilleur 1 
accueil dans le monde savant. Les deux volumes suivants, 
dont on vient rendre compte aujourd'hui un peu tardivement,.'! 
conçus sur le même plan, ne le cèdent pas en mérite à leur,! 
aîné. Dès maintenant ce livre, bien qu'encore inachevé, est^ I 
rangé parmi les livres classiques. Il se recommande à la re- 
connaissance des philologues par la grande abondance de ren- 
seignements précieux qu'il présente, fruit de la patiente 1 1 

1 Coup d'œil sur la balistique et la fortification dant fanliquUé, 
dans l'Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études 
grecques en France, 11" année il'<77), p. 279. 

* "OÇuStXijs, avec ou sans intanâl-ni;, catapulte, maclline à lancer des 
traits; les titkoboieg ou pétrobohi lançaient des pierres ou autres 
masses pesantes. 
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recherche de l'auteur, et qu'on chercherait vainement ailleurs. 
Nous n'avons qu'à nous associer aux éloges qui ont été dé- 
cernés à M. B. par les critiques qui sont venus juger son 
œuvre avant nous. Bien que l'exposition puisse paraître, à 
quelques esprits amateurs d'une concision nette, un peu trop 
tirée en longueur, nous ne voulons pas apporter de réserve 
au jugement favorable que nous portons sur l'ensemble du 
livre. Voici l'analyse des tomes dont les titres sont transcrits 
en tète de cet article. 

Tome II. Isocrate et Isée. — Biographie critique, très 
complète et très détaillée, d'Isocrate (pages 1-93) ; étude et 
appréciation du caractère d'Isocrate comme rhéteur et comme 
orateur (p. 93-195), précédées du recensement de ses œuvres 
conservées ou perdues, et comprenant notamment une analyse 
minutieuse de son style (expressions, hiatus évité, rythme, 
construction, composition delà période, figures, etc., etc.); 
résumé analytique de toutes les œuvres conservées, prises 
l'une après l'autre, dans l'ordre chronologique, avec dis- 
cussion de toutes les questions qui se rattachent à chacune 
d'elles (p. 195-304). Chapitre consacré aux rivaux d'Isocrate 
(p. 304-369) : Antisthénès, Eschine le Socratique, Alcidaraas, 
Lycophron, Polycratès, Zoïle, Anaximénès ; ce qu'on sait de 
leur biographie, deleurs écrits, de leur style, deleurécole, etc.; 
analyse des ouvrages conservés d' Antisthénès, d'Alcidamas 
et d' Anaximénès ; M. B. défend l'authenticité des deux décla- 
mations attribuées au premier, du discours sur les sophistes 
attribué au second, et, tout en retirant à Alcidamas le dis- 
cours contre Palamède, n'admet pas que cette pièce ait pu 
être composée beaucoup plus tard qu'à l'époque de Lysias. — 
Les élèves d'Isocrate. Chapitre d'histoire littéraire concernant 
Théopompe, éphore, et, au second plan, Théodectès de Pha- 
sélis, Naucratès d'Erythrées, Isocratès d'Apollunie, Képhi- 
sodoros d'Athènes (p. 369-424). Etude du côté oratoire chez 
Platon, particulièrement dans le Ménéxène ; et chez Xéno- 
phon, spécialement dans l'Agésilas (p. 424-452). — Isée 
(p. 452-541): môme plan et mêmes divisions que dans les 
chapitres relatifs à Isocrate et à ses œuvres. — Table du 
volume. 

Tome III, l" partie. Démosthène. Le Démosthène de M. B. 
ne fait pas double emploi avec celui de M. Arnold Schaefer. 
Ils se complètent l'un l'autre. La plupart des questions histo- 
riques se rapportant soit à la vie de Démosthène, soit à tel 
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ou tel discours en particulier, en tant qu'ayant été traitées 
avec toute la compétence et tout le détail désirables chea i 
M. Schaefer, ne sont qu'effleurées par M. B., qui s'attaque, | 
de préférence, à étudier l'orateur en maître de rhétorique. 
Félicitons, en passant, M. B. d'une heureuse idée qu'il a 1 
eue. Partant de ce principe qu'eu toute chose les avis les 1 
plus autorisés sont ceux des geas du métier, il tire, le plus w 
souvent possible, des œuvres de lord Brougham, de M. Ro- j 
dolphe Dareste', du prédicateur Reinhardt les appréciatioaa I 
qu'il nous propose des moyens et effets oratoires de son 
auteur. 

La biographie et le portrait de Démosthène, suivis de l'ex- 
posé et de la discussion des opinions qui ont eu cours dans 
l'antiquité sur son caractère et sa conduite, occupent 
47 premières pages du volume. M. B. se fait le champion ] 
de la probité sans tache, des mœurs irréprochables, en un 
mot de l'honorabilité parfaite de l'illustre homme d'Etat. — 
P. 49-63. Suit une notice, intéressante au premier chef, sur 
la liste des écrits de Démosthène, conservés, perdus, authen- 
tiques, douteux ou apocryphes, avec le résumé des opinions 
des anciens et des modernes sur les questions touchant l'a 
thenticité. — Le reste du volume est rempli d'abord par la ' 
caractéristique de Démosthène en tant qu'orateur (p. 63-198, 
et un appendice p. 528-fln), puis par l'analyse, un k un, de 
tous les écrits de la collection démoathénique, suivant l'ordre 
de leur succession chronologique (p. 198-527), avec examen 
de toutes les questions, principalement littéraires, qui se rap- 1 
portent à chacun d'eux. Dans la caractéristique de l'orateur, 
M. B. se livre avec une minutie et une patience sans pa- 1 
reilles à i'anatomie, si "je puis le dire, du style de Démos- J 
thène ; il dissèque toute cette éloquence, cherchant à détacher J 
et à mettre à part chaque pièce de cet organisme, afin de' I 
l'examiner en soi et de déterminer alors le rôle qu'elle doit I 
être appelée à jouer dans l'économie générale. Vous pouvez ] 
apprendre là la structure de la phrase de Démosthène aux 
différentes époques de la vie de l'orateur ; les libertés qu'il 
prenait ou celles qu'il ue se permettait pas, eu égard à l'hiatus, 
dans les harangues, dans ses grands plaidoyers politiques et 



• Cf. le jugement porté par M. H. VVeil sur la traduction des Plai- 
lioyers civils de Détnostlièrie par H, R, Dareste, dans la Revue crilique 
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au contraire dans les simples plaidoyers civils rédigés pour 
être prononcés par d'autres ; l'abondance des figures de rhé- 
torique et la nature des figures qu'il employa dans les diffé- 
rentes phases de son éloquence et pour ainsi dire dans ses 
moMii^es successives ; et ces mille secrets de métier ou pro- 
cédés dont la connaissance fait pénétrer celui qui les possède 
■ tellement avant dans la familiarité de l'artiste, j'ai voulu 
dire de l'orateur, que M. B. en fait un critérium de l'authenti- 
cité des œuvres de Déraosthène et n'iiésite pas, même sur ces 
seules données, à se prononcer avec fermeté dans des ques- 
tions aussi délicates, 

M, B., en étudiant ces matières à fond, a fait une décou- 
verte curieuse : Démosthène évite soigneusement l'accumu- 
lation de plus de deux syllabes brèves de suite. Il donnait 
ainsi une gravité exceptionnelle à son style. Il est le premier, 
du reste, parmi les orateurs attiques qui ait employé cet arti- 
fice ; il eut quelques imitateurs. De bonne heure ce secret 
s'oublia, et les rhéteurs des temps postérieurs l'ignorèrent. 
Pour constater la vérification de cette loi, il faut avoir soin 
de faire toutes les élisions qui se rencontrent et de ne point 
résoudre les crases, puis tenir compte de ce fait qu'à tout 
repos de la voix, aussi bien qu'à la fin d'un vers, une syllabe 
naturellement brève prend la valeur d'une longue. S'il reste 
encore, après cela, des accumulations de brèves, il faut sou- 
vent voir là le symptôme d'une altération. A l'appui de cette 
manière de voir, M. B. vient, tout naturellement, d'exa- 
miner, dans le tome XXXIII du Rhein. Muséum (ii, 493-508), 
tous les cas d'hiatus et d'accumulation de brèves qui se re- 
marquent à la lecture dans la 3° édition Dîndorf de six dis- 
cours de Démosthène (Androtion, Aristocrate, Timocrate, 
Rhodiena, 1" Philippique, Chersonèse), et il réussit à en éli- 
miner un grand nombre par des corrections plausibles ou 
l'adoption de leçons de manuscrits rejetés à tort par les édi- 
teurs. Il y a là un élément dont la critique tiendra compte 
désormais pour la constitution du texte de Démosthène. 

Les résultats des recherches de M. B. concernant l'authen- 
ticité des différents écrits de notre collection démosthénique 
sont exposés dans la page suivante, que nous traduisons tout 
entière en rai.son de l'intérêt exceptionnel qu'elle présente : 
« Nous possédons dix-neuf discours politiques de Démosthène, 
» savoir onze harangues et huit plaidoyers, en comptant au 
» nombre de ces derniers la Couronne triérarchique. Dans 
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I notre collection se trouvent, en outre, deux harangues de 

■ contemporains, sur l'Halonnèse et sur les traités avec 

■ Alexandre, puis, en troisième lieu, la lettre rédigée au nom 

■ de Philippe par un de ses secrétaires versé dans l'art ora- 

■ toire. Nous avons là ensuite quelques discours apocryphes, 

■ qui n'ont jamais été prononcés, mais qui cependant, dans 
' quelque mesure, sont de l'école de Démosthène et en partie 

■ contiennent aussi beaucoup de choses qui appartiennent 

• en propre à Démosthène : la 4' Philippique, le Mpi -rij^ u-jv- 

► îàÇïdiç, le 1" Aristogiton, l'Epitaphios. Datent d'une époque 

• bien postérieure et s'écartent déjà considérablement de la 

■ manière de Démosthène le discours contre la Lettre de Phi- 

• lippe et lesecond Aristogiton. L'Eroticos n'est pas un 

• faux : son origine ne doit pas être cherchée dans les temps 

• qui suivent Démosthène, et il sort bien plutôt de l'école 

► d'Isocrate. Les Esordes forment un appendice aux Ha- 
' rangues, ainsi que les Lettres, parmi lesquelles les deux 
' plus longues tout au moins sont des morceaux travaillés et 

• authentiques ; la collection d'Esordes n'est pas non plus à 

► suspecter. Comme plaidoyers civils de Démosthène, nous 

► avons de la première période sept discours, savoir les cinq 

■ du procès de tutelle, Calliclès et Spoudias, et le même 

• nombre de la seconde période, Conon, pour Phormion, 

■ 1'"' Stephanos, Boiotos (nom), Pantainetos, Nausimachos, 

• Euboulidès : ce qui fait monter à trente-trois le nombre 

► total des discours authentiques. Il y a ensuite dans la col- 
» lection deux discours qui trahissent l'école de Démosthène, 

► Zenotheniis et Theocriuos, dont le dernier est rangé indû- 
» ment parmi les plaidoyers civils ; les auteurs paraissent être 

• ceux-là mêmes qui portent la parole, Démon et Epicharès, 

► qui, par suite, sont à compter au nombre des élèves de Dé- 

► mostiiène. Boiotos fdot) se tient dans un rapport moins 

► étroit avec Démosthène ; Phainippos a un caractère plus 

► rapproché du genre d'Hypéride, sans qu'on ait, du reste, le 

• moins du monde la prétention de l'attribuer à cet auteur. 

► Un groupe considérable est formé par les discours, non dé- 

• mosthéniques, prononcés dans l'affaire d'Apollodoros ; Cal- 

► lippos, Nicostratos, Timotheos, Polyclès, 2° Stephanos, 

► ainsi que Neaira qui n'est pas un plaidoyer civil ; l'auteur 

► commun de ces six morceaux n'est pas, pour moi, Apollo- 

► doros lui-même, mais un logographe anonyme. A ce même 
» auteur, dont les productions s'élèvent à peine jusqu'au mé- 
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» diocre, appartiennent p«ut-être aussi Euergos, Macartatos, 
» Olympiodoros, Lacritos : en tout cas, les trois discours 
» nommés en dernier lieu ont un auteur commun. A peu près 
» sur le même rang se place Leochai'ès. Bien supérieurs sont 
» les discours suivants, qui doivent remonter tous à l'époque 
» d'Alexandre, Apatourios, contre Phormion, Dionysodoros, 
» pour lesquels on pourrait admettre, non sans quelque vrai- 
» semblauce, un auteur identique. » 

M. B. expose dans son volume consacré à Démosthène, à 
titre d'hypothèse, il est vrai, une théorie nouvelle surpre- 
naate, peu vraisemblable. 

On sait ce que les rhéteurs ont entendu par un xùXov : ils 
désignaient par ce nom un petit membre de phrase, d'une 
longueur nécessairement variable, compris entre deux pauses 
de la voix dans le débit oratoire. M. B. croit que les divers 
nombres de rt!x=i qu'on Ut dans quelques manuscrits, à la fin 
des discours de Démosthène, expriment les nombres de xwXa 
que renferment respectivement ces discours. 11 croit de plus 
que Démosthène se rendait compte du nombre de -/.ùÀa qu'il 
faisait entrer dans chaque période, construisait chacune des 
parties de ses discours avec un nombre déterminé de nùXa, 
s'arrangeait de façon à ce que tout son discours fût composé 
de ces parties qu'on vient de dire, égales entre elles ou pro- 
portionnelles en ce qui concernait leur nombre de tMtJi. symé- 
triques et symétriquement placés ; si bien qu'il découvre vrai- 
ment plus de symétrie dans un discours de Démosthène qu'on 
en a reconnu dans aucune tragédie d'Eschyle. Qu'on en 
juge par un des exemples que donne M. B. On prend lai" olyn- 
tienne. a. L'exorde [§ 1) se compose de quatre phrases àdeux 
cola, plus une d'un seul colon, soit en tout 9 cola. b. Puis 
viennent les §§ 2-9 jusqu'à MaxESovfaj, qui se décomposent 
ainsi : §§ 2-3 : 18 cola. §§ 4-5 : 18 cola. §§ 6-7 : 18 cola. 
§§8-9 : 18 co/a. Total, pour les !5§ 2-9 ; 72 cola. Suivent deux 
groupes de 20 cola chacun pour les §g 9 (depuis vuvi 5^)-13, 
donnant ensemble 40 cola ; puis un groupe, encore de 20 cola, 
qui forme le centre de symétrie, répondant aux §§ 14-15, 
Les parties c et d du discours, savoir les §§ 10-20 et g§ 21-27, 
correspondent alors symétriquement aux deux sections de la 
partie b. Ainsi c : g§ 16-18, 20 cala, et §^ 19-20, de nou- 
veau 20 cola, total 40 cola; puis d ; trois groupes de 20 cola 
chacun, dont le dernier en compte douze en plus, soit trente- 
deux cola pour ce dernier {§§ 21-22, §§ 23-24, et §g 25-27J, 
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total 72 cola. Restent enfin pour l'épilogue, ou g 28, une 
phrase d'un seul colon, puis deux de trois chacune, puis de 
deux cola, et une dernière d'un seul. En résumé, l'exorde et 
l'épilogue, placés en deliors de la grande symétrie du discours, 
jouissent encore, chacun de son côté, de quelque apparence 
de symétrie ; et, quant à la symétrie générale de toute la ha- 
rangue, elle se présente sous la forme suivante : 

,18.18.18.18 20.20 ^^ 20.20 20.20.20.12,, 

' Il 1* 
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40 



.20. 



40 
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Cela fait un total de 265 cola, et il se trouve justement que 
le manuscrit S, ainsi que le Bavaricus, attribuent 265 stiques 
à ce discours. M. B. a su obtenir des résultats tout aussi mer- 
veilleux en partageant en cola de sa façon la 3" Philippique. 

Nous avons essayé ailleurs' de démontrer qu'il n'y avait 
pas le moindre rapport entre les stiques d'une part, et d'autre 
part les diverses divisions per cola et commata en général, 
ou celle, en particulier, que pratique si ingénieusement, mais 
un peu arbitrairement M. B. Tout est là: et si le partage en 
cola de M. B. est purement artificiel, s'il est vrai que les cola 
deM. B. ne furentpas connus, jadis, de Démosthène lui-même, 
il suivra nécessairement que toute la symétrie de chiffres qui 
est fondée sur les cola n'est rien qu'un jeu d'arithmétique amu- 
sante, qui, si Démosthène revenait, l'étonnerait bien. 

M. B. n'en est pas moins l'un des hommes de notre temps 
qui connaissent le mieux les orateurs attiques. Editeur habile 
d'Hypéride, puis d'Audocide, d'Antiphou et de Dinarque dans 
la petite collection Teubner, il inaugura dans cette collection 
le système si avantageux de placer l'annotation critique sous 
le texte. Il eût adopté cette môme disposition pour Isocrate, 
si l'édition de Benseler qu'il vient d'être chargé de retoucher 
n'eût pas été clichée. Il a dû, pour cette fols, se borner à 
introduire dans le texte quelques améliorations incontestables ; 
mais c'est surtout dans la préface critique placée en tête du 
volume qu'il faut chercher les supériorités de cette édition 
d'isocrate sur toutes celles qui l'ont précédée. Nombre de 
modifications apportées par le nouvel éditeur ont pour objet 
de faire disparaître de l'édition l'hiatus qu'lsocrate évitait 



' Vuy. dans la Uevite de Philologie, de Liltéralure el d'Histoire an- 
eitnnes, nouv. série, 1. II (1878), pafje 97 et suivantes, nos Nnm'elles 
recherches sur la atichométrie. 

Notices BiBLioonAPUiQL'ES. i> 
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avec tant de soin ; ces corrections se font assez i 
à peu de frais : ex. -zi^Xàyio 3' (1, § 20) au lieu de tù Sa XdY<^'J 
Mais M. B. a parsemé la préface de corrections à un certain 1 
point de vue plus importantes. La suppression de -cà dans iâf 
phrase suivante : ikX' ■ft-j-etoflat toDtov ■j^apiéartizoï, S^ ôv tûv Siss*:-! 
Tiapijiivwv, èvTaïç tûv oXXuv îiovoEai? àepoïaœ [ti] TuXetara Euvr/ftij xai I 
çpâîai xâXÎ,iiiT3 Ttspi a'inûv (n, § 41) est à approuver sans réserve; f 
— U, § 12 : ciç 'Kepi [ièv tb (hipfa TÉy,ia; ËLipi^xa[j.p* aîç aùtûi tiçj 
fj/uxiç ^HEpoSlte"' *at sXebvoç âÇfa; rciaî)i*£V, ^[aSç S' oùroîiç oiSb ft»'.| 
TTpôî àpÊT>]v ùipeX'^iT.iiiÀev %-zK. Il paraît évident qu'en apprivoisant! 
les bétes, ce sont les bétes elles-mêmes, et non pas ràç "t^x*? 1 
™v th5p((i)v, dont nous augmentons le pris ; aussi aceeptoiis- 
nons, pour notre part, la conjecture àÇia de M. B. {comp., de"l 
plus, iijjài S ' aîrtoy; qui fait pendant à ti Oïjpia dans le membre I 
de phrase corrélatif). Il y a bien d'autres corrections de M. B. ■ 
qui mériteraient d'être signalées. Qu'il nous suffise de r 
mander la présente édition aux lecteurs d'Isocrate comme la 1 
meilleure du moment. Nous ne pouvons qu'exprimer le désir I 
que le second et dernier volume ne se fasse pas longtempft'fl 
attendre. On dit que M, Blass revisera ensuite le Lysias, l'Iséeil 
et le Lycurgue de Scheibe ; personne n'est mieux préparé qus I 
lui pour entreprendre cette besogne. Espérons que ce bruit>l 
ne se démentira pas, et qu'en même temps qu'il nous donnera I 
la fin de son Éloquence athénienne, M. B, nous préparera d» 1 
bonnes éditions des orateurs qu'il apprécie si bien. 

30 NOVEMBRE 1878 

C. G. COBET. Observa tioues criticae et palaeographicae ad I 
Dionyaii Halicarnassensis .\ntiqiiitates Romanas. Lejde, Brillj 1877, 

I vol. in-S" de xv-272 pages. 
C. FUHB, AnîmadversiotieB in Oratores Atticos. Bonn, 1877, | 

iii-8°. 64 p. {Dissertation inaugurale.] 
Th. GOMPERZ. Beitraege zur Kiitîk und Erklaerong Gri&. I 
chisclier Schriftsteller, III" fascicule. Vienne, IST6. In-H, 38 pag. 
(Tirage à part lies SitzungsLerichte île ia section d'hîsloire et de phi7 
iosophie de l'Académie des sciences de Vienne, tome 83.) 

II n'est pas admissible qu'une œuvre sortie de la plume del 
M. Cobet ne soit pas de première valeur. Les Observatione»\ 
criticae, comme les Variae et les Novae lectiones, les Miscel-' 
lanea critka et la toute récente publication du maître, le?l 
Colleclaupa critiva, sont composées d'une multitude de correO' ' 



COBET, SLTt DENTS D'HALICAHNASSE. 83 

tions évidentes, de conjectures jolies, de remarques utiles 
concernant la paléographie, l'histoire ou la langue. 

Tandis que les autres ouvrages qu'envient de dire ne sont, 
à bien peu de chose près, que la réimpression pure et 
simple des articles insérés par M. 0. dans les livraisons tri- 
mestrielles de sa revue Mnemosyne, les Observationes offrent 
cet intérêt spécial que les conjectures et les considérations 
que M. C. y a exposées sont inédites. A l'exception d'une 
trentaine de conjectures qui sont présentées, chemin faisant, 
sur divers passages d'autres auteurs grecs ou latins, il s'agit 
uniquement, dans les Observationes, de l'appréciation litté- 
raire et historique, ainsi que de la constitution du texte des 
Antiquités romaines de Denys d'Halicaraasse. Une série de 
conjectures ne s'analyse point. Choisir dans le nombre les 
belles et les patmariae (comme on s'exprime entre philolo- 
gues) et les vouloir citer ici, ce serait une besogne iniinie. 
Nous ne pouvons qu'engager les amateurs de corrections 
élégantes à se procurer l'ouvrage et à le lire. Bien qu'il soit 
rédigé en latin, il y a peu de livres philologiques dont la 
lecture soit plus coulante, M. C. sait même mettre un grain 
d'esprit dans son style : « Métwv tiç... (voy. Observ., p. 216) 
Ttapijv s!ç xo QiaTpav i(neçav(i)[j.^V5; liiTTïSfi h. 5U]A7coj(ou worB{txï]V 
xs piËi),T]ç(oç aùXritpîâa wdjwiTctxà (j^iXt; xpBoauXsijoav. Quo cora- 
modius puellula tibiis cantare possit, repone x a p eiXijçiiç secum 
adducta pro icep'.eiXïjîiûî ample-nis. > La façon dont M. C. 
apprécie, au point de vue littéraire, le monument historique 
de Denys d'Halicarnasse, est de tout point conforme au juge- 
ment qu'en avait porté Reiske. L'éminent et judicieux philo- 
logue Reiske avait, à son avis, trouvé la note juste, lorsque, 
exprimant joliment, non sans esprit, sa pensée, — dans un 
latin médiocre il est vrai, — il disait de Den3's : « Sunt tamen 
> huic quoque soli suae maculae, quarum facile primaria est 
» pedantismm. Historiam scribit non ut honio civilis, non ut 
» auctor pragmaticus, sed plane ut professer, hoc est ludi 
» magister. Grammaticum dissimulare non novit. Sophista- 
» rum ad modum saepe locorum déclamât. De rébus... 
» interdum perquam inepte disputât atque pueriliter. » Bien 
que tous les humanistes modernes ne soient point tombés 
d'accord de ce point avec Reiske, nous n'aurons garde, pour 
notre part, de réclamer en faveur de Denys, Si nous devons 
nous en rapporiier à ce qu'il nous semble k nous-uiéme, 
". Cobet, en matière de goût littéraire, est bon juge. 
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Lea Animadversiones in Oratores Atticos de M. Fulir ae 
divisent en deux parties distinctes. Dans la première, le jeune 
savant cherche à déterminer la date du discours d'Andocide 
Sur la Paix. Blass avait adopté l'année 390 ; M. F. conclut 
que le discours fut prononcé dans l'hiver 392-91. Nousn'avons 
point d'opinion personnelle sur la question ; mais il est bon de 
dire que M. Blass' ne repousse pas précisément cette nouvelle 
détermination. La seconde partie de la dissertation inaugurale 
de M. F. se compose d'une longue série de conjectures ou de 
discussions de texte portant sur les œuvres d'Antiphou, 
d'Andocide, de Ljsias (dont, par parenthèse, M. F. signale 
un nouveau fragment dans le Lea^a'cort Vindobonense,^^, 15: 
■^6; Ti hrrtOL, ^).0e xi \\i\x àv-ci toS È)to[j.Mv5 ■ oûtùi Auafaç xai A»]iao- 
oôé';i]ç), d'Isocrateet enfin d'Isée. On y trouvera peu de conjeeri 
tures brillantes, mais beaucoup de bonnes observations. M. E^ 
a étudié avec une grande conscience la langue des oratei 
attiques. Voici notamment une excellente correction (approa* 
véeparM. Blass.à cequeje vois); Lysias, 7,31 : 'Ey^ y*P w- 
éfAo't xpaTCETstYl*-^^ wtavTs -xpoOuiiOTEpov ssEjfiixa û; mh Ti5ç itôXeMçj 
ijvaYxaïôiiTiv (texte des mss.). On insère généralement, avec, 
Markland, ï] devant ùç ; il vaut mieux changer, avec M. F., 
(i; en (5v. M. F. paraît — on aurait tort, après tout, de l'en 
blâmer — très susceptible dans les questions de priorité». 
Telle conjecture admise dans le texte de l'édition Blass ave»' 
attribution à Franke est restituée par M. F, à SchÔmann qol' 
l'avait publiée, parait-il, le premier, et avec trois 
d'avance, M. F. a dressé ainsi une sorte d'errata aux éditions 
Scheibe et Blass des orateurs attiques, errata qui ne remplit 
pas moins de deux pages et demie en caractère de note. Il a 
fait là une besogne qui a son mérite. Puisqu'il cherche à être! 
aussi bien renseigné que possible sur ces questions, nous relè^j 
verons une conjecture qu'il propose lui-même à la page 61 de syj 
dissertation sur l'argument anonyme du discours 10 d'Isée. 'Ei 
5à TcaTçwv éxEÎvoî teXsutùv xXt;povoi*cv xaxà SiaS'^xas âvETT^aareo tôf' 
raiovâS=>,çôvEwa£vET3v. Un mineur à Athènes n'avait pas le droit 
détester. AussiM. F. veat-illû*e axitç au lieu de «aï;. Gomme 
c'était aussi notre avis, nous avons imprimé cette conjecture, 
dès 1874, dans les Exercices critiques de la conférence 
philologie grecque, recueillis et rédigés par M. Ed. Toornii 
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' Voy. son Rapport sur les écrits de 1875-77 qui 
Orateurs attiques, dans le Jahr esbericht de bursian. 
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(dixième fascicule de la Bibliothèque de l'Ecole pratique 
des hautes études), où M. Fuhr la trouvera sous le n" 72, 
page 193. 

Le troisième fascicule de « Corrections et remarques sur 
divers auteurs grecs » publié par l'habile et érudit critique 
viennois, M. Th. Gomperz, nous paraît de tout point digne 
des mêmes éloges que M. H. Weil, avec une compétence 
supérieure, a décernés ici même ' aux fascicules qui ont 
ouvert la série. Tout y est fort intéressant, et une grande 
partie des conclusions auxquelles s'arrête l'auteur portent le 
cachet de la certitude. Les passages étudiés par M, G. sont 
empruntés aux auteurs et aux textes les plijs divers : Aristote 
(Rhétorique et Métaphysique), Xénophane et Démocrite, les 
tragiques, Hippocrate, Justin martjr, Lucien, Méléagre, épi- 
grammes lapidaires, etc., etc. Il s'attache pendant quelques 
pages — et ce ne sont point les moins curieuses de la bro- 
chure — à interpréter et expliquer, d'une manière plus 
satisfaisante qu'on n'avait fait jusqu'ici, certains, jeux de 
mots ou traits d'esprit attribués à des écrivains ou penseurs 
célèbres. Bion, dit-on (Diogène Laërce, IV, 48), serait 
l'auteur de la pensée suivante sur la vieillesse : To -fîjps:? ïktyeM 
op|iov eTvat twv itaaiwv ■ slçaùvè 705^ tÔvti nata^ejY"''- Selou M. G., 
quelqu'un dut s'aviser de louer la vieillesse en présence du 
spirituel philosophe, et risqua cette parole hardie : La vieil- 
lesse est le port sûr de tous les maux » (tô -ffif^ç wiTcsp ip\i.oç 
Éari Tûf x».ùv, par exemple) « Oui, aurait répondu Bion; un 
port où tous les maux se réfugient. » — rivaiis [asi (pour y^voito 
|AJ]) ({lEilSErfai, chez Lucien, Dialogues des courtisanes, vu (vers 
la tin), est une excellente correction (pour n'en citer qu'une 
et au hasard). — Voici, non plus une conjecture, mais cette 
fois une lecture que chacun peut contrtMer de ses yeux; elle 
est inattaquable, et il est singulier seulement qu'il ait fallu 
attendre si longtemps pour que quelqu'un la vît. Dans la 
Lettre de signalement de deux esclaves fugitifs publiée par 
Letronne dans les Papyrus du Louvre, p. 177 et suiv., on 
lit, d'après la transcription de l'éminent archéologue, en pai> 
lant de l'un des fugitifs : 'Erci-j-iAévcç tsv îeçiôv xaf^àv ypafiiJiïsi 
PapSapixotç, Bsîiv lyj,fi j;p'joicu âiriir^fwij [j.-/aiïTa P, ce qui voudrait 
dire : « ... Le poignet droit marqué de lettres barbares 
* ponctuées. — - Il avait (quand il s'est enfui) une ceinture 



' Voy. la Hevm 
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» contenant, en or monnayé, trois pièces de la valeur d'une J 
» mine. » Mais ce n'est pas cela qu'il y a sur l'original. M. G, j 
a lu : YP*W''-»5t papSapixoïç Sustv, Ë^'"'' XP"^'°" ^^^- ^^ ^^ 
ce sont bien les restes, très reconnaisaables même sur le fac- I 
siraile, d'un u et non d'un e, que porte le papyrus. Quant i, 1 
l'accentuation et à la ponctuation, iln'en est pas question sud J 
ie manuscrit, bien entendu. « En fait, que devrait-on penser î 
» d'un policier qui, signalant sur la paume de la main de 1^ 1 
» personne reclierchée un tatouage composé de lettres apparri :l 
» tenant à un alphabet étranger, aurait négligé d'indiquer 1q f 
» nombre de ces lettres ? > Evidemment, M. Gomperz a cent 1 
» fois raison. Il ne fallait qu'y songer. 

21 DKCEMBRE 1878,' 

AitNOLD HUG. Comiufintatio de XenophontiB Anabaseos co- J 
dioe Ci. e. Parisino i6iO. Pièce iii- 4° de 24 pages, avec deux plar 
lithographiques (suivie de l'annonce des sujets de concours proposé 
par l'Université de Zurich pour les années 1878-1879). Zurich, Ziircheï J 
et Furrer, 1878. 

Le uÉHE. Aeneas von StymphaloB. Ein arkadischer SchrifteteU^tl 
BU» cl assis ch er Zeit. (Gratulationssclirift der L'niver^itaet Zurich aql 
die liuiversitaet ïubingen zu deren 400 jaehriger Stiftu(igsfeier.|B 
Piôcc in-4° de 46 pages. Zurich, Zûrcher et Furrer, 1877. 

Le manuscrite (Paris, ijraec. 1640} de l'Anabase de X6>l 



' Cet article a donné lieu à une Communication de M. Hug, qui SM 
été insérée dans la Revue critique, à la date du 19 avril 1879, et à uni<| 
R^onse de Ch. G:, qui a paru dans le n° du 24 mai 1879. Voici i 
deux pièces : 

Communication de M. Hitg. — Le soussigné se permet d'avertir t|l 
public do la Revue critigru; que plusieurs remarques f-"" — 
H. Graux dans son bienveillant article sur la Commentatio 
pkontis Anabageo» codice Parisino C, i. e. Par. 1610 {dans le num 
51 de 1 année 1878) lui ont imposé la nécessité de publier sur ce s 
quelques pages nouvelles jîoncernant surtout les lectures que M. Gra__ 
n'a pas réussi à voir dans le manuscrit el à côté desquelles ii a reoom 
mandé ans « lecteurs très prudents de Xénophon • de mettre un p 
d'interrogation. Cet exposé paraîtra dans les Jahrbuecher fur Phiià 
logie de M. de Fleckeisen. 11 prie les lecteurs de la Revue eritiqveÛ 
suspendre leur jugement jusqu'à publication de ces notes. 

Réponse de Ch. G. — Paria, le 1" mai 1879. Mon cher Sécrétai» 
M. Hug a eu la courtoisie de m'envoyer l'article des Fleekeiaet^ 
JahrbûeAcr (2' livraison de l'année courante, p. 97sqq,) auquel n 
ia • Communicod'o» ■ insérée dans la Revue critique dn 19 avril der^ 
nier. Après en avoir pris connaissance, mon premier mouvemsol 
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noplion, membranaceus iiaXé du mois de juin 1320' est re- 
connu aujourd'hui comme devant servir de base principale à 
la constitution du texte de cet écvM. Or, ou y remarque de 
nombreux grattages, dont certains ont fait dispai-aître à tout 
jamais la leçon de la première main, dont quelques autres 
permettent encore d'apercevoir ou de deviner, avec un grand 
effort d'attention et, pour les personnes qui ne sont pas assez 
myopes, en s'aidant de la loupe, des vestiges, plus ou moins 
significatifs, de l'iScriture primitive.. M. Hug, préparant alors 
une édition nouvelle de l'Anabase {tMition qui a paru tout 
dernièrement dans la petite Bîbliotheca Tett/ineriana), obtint 
de la Bibliothèque nationale de Paris le prêt du précieux par- 
chemin, et se livra dans son cabinet à une patiente et minu- 
tieuse recherche des leçons grattées. Il vient exposer, dans 
la pièce dont ou rend compte ici, le résultat des découvertes 
qu'il a faites ou croit avoir faites. La publication reproduit 
en fac-similé : 

\' L'aspect offert actuellement par le manuscrit dans les 
vingt-deux passages que concernent les communications de 
M. H- M. H. a dessiné de sa propre main ce que parvenait à 
distinguer son œil armé de ]a lou|)e, traçant eu tin, sur ces 
fac-similé, les traits effacés du ms., marquant au contraire 
fortement les parties qui .sont du correcteur. Ce contraste, au 



fut de courir à la fiibliolhèi|ue nationale. Je voulais emprunter le ma- 
nuscrit (ie Xénophoa dont il s'agit, pour l'examiner à nouveau et, 
comme M. Hug, tout à mon aise, dans toutes les conditions de lumière 
imaginables, avec toutes les loupes possibles. Or le manuscrit était 
prêté, depuis quelques semaines déjà, à. un savant étranger, dont la 
discrétion administrative ne m'a pas permis d'apprendre le nom. Es- 
pérons qu'il est entre les mains d'un paléographe à l'œil exercé, qui 
soit en état de traciclier une bonne fois le débat. Pour nous, il ne nous 
reste qu'à attendre patiemment que le manuscrit revienne à Paris. 
Alors nous ferons le possible pour y voir docilement tout ce que 
M. Hug croit, avec tant d'assurance, y avoir existé avant les grattages 
et les corrections ; puis nous viendrons., passant successivement en 
revue chacun des points litigieux, confesser ingénument aux lecteurs 
de la Revue critique, ou que nous sommes décidément aveugle ef in- 
crédule, ou qu'enfin nous avons eu le plaisir de < réussir à voir •. 
Aufyetehoben itt nichi aufgehoben. Veuillez, etc. 

— Enfin, sur un exemplaire de la Revue critique, faisant partie de 
sa bibliothèque, Ch. G. a, aous ce titre : Cobet, 3' édition, 1881 . écrit 
les notes qu'on trouvera reproduites ci-après. 

' La souscription se lit, non pas au verso (Hug. p. 7, I. 7 d'en bas), 
mais au recto du folio 2U5, 
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surplus, est artificiel et exagéré à dessein : il n'existe pas 
sur l'original, où la correction est même parfois difficile à 
distinguer de la première main ; 

2" Au-dessous de l'aspect actuel, l'aspect originel, tel que 
se le figure M. H. avant le grattage. Ce second dessein est 
pour prouver la possibilité des lectures que M. H. pense avoir 
retrouvées, eu égard à l'espace des grattages et aux traces 
encore apparentes. 

M. H. a procédé aussi rigoureusement qu'il a pu, témoin 
la louable précaution qu'il a prise : « Hoc denique addo, me 
* non uUum ductum in rasurarum imagines récépissé, quem 
» non amici quoque quidam adhibiti et ipsi vidore sese in co- 
:* dice mihiconfirmarent; inter quos ob egregiam oculorum 
» aciem uomino iuiprimia Conradum meum Thomannura, 
» gymnasiiTuricensisprofessorem. Quodni fecissem timebam 
» ne mihi quoque accideret, quod aliis, ut diviuandi cupiditate 
» correptus non visa pro visis venditarem. » 

Ce que M. H. et ses amis ont aperçu, je a'ai pas toujours 
réusai à le voir, quelque attention et quelque bonne volonté 
que j'aie apportées à cet examen. Naturellement, je n'ai paa 
la prétention, en pareil cas, d'affirmer que M. H, et ses 
arais se sont fait illusion; néanmoins, les lecteurs très 
prudents de Xénophon voudront peut-être mettre un point 
d'interrogation à côté de c«s lectures Hug. J'ai eu, d'ailleurs, 
en maint endroit le plaisir de reconnaître, à n'eu pas douter, 
que M. H. avait bien vu. Voici donc, ces réserves faites, ce 
qu'il me semble de chacune des lectures nouvelles. 

III, 3, 11. AJToî; est, en effet, une correction, mais il serait 
hardi d'assurer qu'elle n'est pas due à la première main 
elle-même. Aurai ne garderait donc que la valeur d'une 
conjecture; mais alors la correction de M. Cobet est bien 
préférable ' . 

I, 3, 1. "Ap^a'.iio première main . Lecture certaine*. 

II, 2, 1. A!jp'.ov première main (les deux lettres pi ont seules 
disparu ') . 

IV, 3, 21. Il paraît assez probable que la première main 
avait écrit craoXTiçOïiriffov '. 



' AivAi. Cobet y persiste. 

' r. n'adopte pas. 

" Aiifioï avait déjà été conjecturé par [,. Dindoi-f. G. r 

* C n'a pas adopté. 
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IV, 5, 4. Dans XijSai, les lettres X^j; sont au-dessiis d'ua 
grattage. Mais il ne semble pas qu'il y ait jamais eu là- ■ 
dessous àveîv(3i} '. 

IV, 4, 17. STpatoTtéîou [iremière main(souai7tpK£J[(.xcoç). Cela 
parait sûr : je peux lire encore (npxroïc'- 

III. I, 27. Méya çpc-rtjiaç] Méyx est tout entier sur grattage. 
De plus, presque au-dessus de l'a, et un peu sur la gauche, 
sont encore yisibles deux points de première maiu qui ont 
échappé à M. H, ; et les restes de la partie supérieure d'un t, 
qu'il signale à peu près à ce même endroit, n'existent pas. Il 
faut renoncer à xa-cx^pav^^oa;. Y avait-il irepïçpo-d^saç'? 

IV, 7, 12. AvTETUoioDvTO àpET^Jç x«l àvTTjYwvtïovTO Tîpôç iXXiqXouî, 
Il semble bien que telle était la leçon primitive du ms. Mais 
elle n'en est pas plus pour cela la bonne leçon. Comment Sijjyu- 
ï(ïovT3 s'est-il altéré dans cette phrase on àvnjYwviÇcvro, le verbe 
précédent (irrtexoieùvTo) en fournit l'explication '. 

III, 2, 34. Lire avec la première main de C, avec 
MM. Madvig {Adversaria critica, t. I, p. 346) et Hug : 'Axa-j- 
oxte <5v TrpoaEoxEt [ioi (et non Sri KpccSeîv Sskeî, selon la conjecture 
de Wytteubach)'. 

III, 2, 35. ... Et ai iccii^ioi, wtntep o! SeiXo'i xùveç xo6ç i*àv na- 
ptDviaç S!(iixo'j3{ TE xat SoKVOusiv, fjv Sùvuvtcn, "COÙ; âà Siûxovia; ipeû- 
youmv, et xal aùtot i^iiïv iTctsDstv âwaxoXoueDÏev. M. H. a retrouvé 
la première main et la vraie leçon : Siwxo-^tïç xat Sàxvousw*. 

rV, 3, 1. 'Av^itvEJoov, comme lecture de la première main, 
est tout à fait plausible'. 

IV, 6, 19. La supposition que la première main doit avoir 
écrit ÉS^Xevte; sciiHai est absolument douteuse '. 

III, 4, 12. M. H. détermine fort bien les limites du grat- 
tage. Mats qui saurait dire avec quelque assurance ce qui se 
trouvait là d'abord"? 

III, 2, 13. Il par^t impossible d'admettre que la première 
main ait écrit [ivriiisïov à la place occupée maintenant par la 



' C. garde son Ituaiîrjai. 

* C. garde orpaTEÙtxaw;. 
' C. a pris xataopoviîaaç. 

* C, garde Shj^ùiv^oïto. 

= C. garde le npaaStîv de Wytter 

° C. n'adopte pas. 

' C. le prend. 

■ C. n'adopte pas. 

" C. accepte. 
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correction [/.apiuptov. Et ]Avr,iJ.s3uv3v ne paraît guère convenir 
non plus, même à ne parler qu'au point de Yue paléogra- 
phique'. 

III, I, 21. 'V:c3tl;£a, sauf l'a final, est une correction sur grat- 
tage. Y avait-il là primitivement, comme le dit M, H., isâ^sia 
{qui, nous ne le reconnaissons, va bien pour le sens)? Tout 
bien pesé, il est assez difficile d'accepter les explications que 
donne M. H. ; les lettres ^et seraient beaucoup trop à l'étroit 
dans l'espace qu'il leur assigne'. 

II, 3, 10. OOç E^piixo^ éKTSTrrwnîTaç à la place de oï f^m 
âxz£:rr(.>KiTE; (ce dernier mot parfaitement net de première 
main, au témoignage de M. H. comme de tout le monde] 
nous paraît plus que douteux'. 

IV, 7, 20. "Ot'. TOJToy Ivwsv TuviXOo! {au lieu de Sti tcjtou 
'svena £X6o!, avec grattages devant ïvaxa et sous xa) n'est pas 
impossible, mais n'est pour nous que simplement conjec- 
tural *. 

III, 2. 17. La lecture oti oî 'Apiaiou peut se fonder sur des 
raisons de sens — nous n'avons pas examiné la question par 
ce coté — , mais, au point de vue de la paléographie, c'est de 
la fantaisie toute pure. On ne voit rien sous si oi )i.jpiot'. 

II, 5, 28. II en est de même pour XâOpa ys^eviitiévov que M. H. 
veut lire sous ïuyy^evï]|*Ivov*. 

1, 7, 4. Tiiûv Si ôvSpûv Bvtwv'' wtl eÙ ™v YsvofAévtov : E3 tûv 
è[jÀiy a été corrigé en aÙTiî.iJiuv dans G, et cette dernière 
leçon est celle de tous les autres mss. Déjà conjecturée par 
Louis Dindorf, la vraie leçon eÙ twv é;;,wv est encore parfai- 
tement visible sous le grattage {à la réserve de ~v e) dans le 
ma. C". 

I, 9, 16-17. Sous (icXoijTi(oTép)ouç(TO'.erv), M. H. retrouve 
{itXou3twT^pJ(i>; ;î;ï (raieîv). U y a, il est vrai, assez de place 
pour loger ^'î^v : mais je ne distingue pas la moindre trace 
d'aucune lettre de ce mot". — Plus bas, il faut sans doute 



1 C. accepte jjvïifiHov. 

' C. s'en tient à ûnaijifo. 

" Cependant C. adopte. 

' C. n'adopte pas. 

' C. accepte. 

" C. lit < W9?i > 0U-I7-. 

' Peïoji^v ici, au lieu de 5 

' Tout le monde d'accord, ( 
° 0, n'adopte pas. 



zM. H. p. ïl, ligne 4 d'en bas. 
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lire : Kai yip orpa-niYoi xai \ayx^a\ si (première main adoptée 
par Rehdantz : ci corr. dans C, et les autres mss.) i^\^w* 
£vexa îtfiàç èxEïvov IxXeuuav [àXÀ ' ÈTuel addition de seconde main 
dans C, etleçon des autres mss., écartée par Rehdantz], ïyvùijov 
dEpSaXeÛTËfo-J e'voj! KJp([) KaXù; Liïïipy_e'.v (conjecture de M. H. ; 
-Xûç itE'.Oàp- correction sur grattage dans C, et les autres mss, ) 
^ TÔ xati |j.îjv» lUpSo; ' . 

II, 5, 13. Nûv c'Bo: comme leçon de la première main, an i 
lieu de vû'j -(v^iÙTf.tù, n'est qu'une suppositiou sans preuve ni | 
indices suffisants à l'appui *. 

En somme, ai, dans cette contribution h la critique de \ 
l'Anabase, tout n'est pas d'égale valeur, il y a là du raoina 
d'excellentes choses qui passeront dans toutes les éditions. 

Il est, parmi les contemporains de Xénophon, un prosateur 
qui n'était pas athénien, dont un assez long morceau, fort in- 
téressant à plus d'un égard, nous a été conservé par un unique 
manuscrit de Florence. C'est Enée (Aeneas Tacticus), auteur 
peu lu en France, mais qui, à l'étranger, a fait, dans le cours 
de ce siècle, l'objet de nombreux travaux signés par les 
noms les plus considérables de la philologie. Pour la connais- 
sance de la guerre antique, l'importance du traité technique 
d'Énée n'est égalée peut-être ou surpassée que par les frag^ 
ments sauvés de l'encyclopédie militaire qu'avait compos' 
un siècle ou deux après Alexandre, Philon l'Ingénieur {vuiffq | 
Philo Ëyzantius). Philonestresté presque oublié et peu lisible; i 
au fond de l'édition princeps, la seule qu'on ait pour la partie J 
la plus remarquable de son texte (dans les Veteres Afal/tema- 
ïfcfdeThévenot. In-folio de i'imprimene royale. Paris, 1693). 
Énée a de l'avance sur son rivai. A force de l'étudier, soit 
en vue de le publier, soit pour critiquer les diverses éditions 
qui en ont été successivement données, les savants, à part 
quelques loci desperati, ont fini par ramener le texte d'Enée 
jusqu'à un certain point de pureté relative déjà très satis- 
faisant et qui permet désormais de se livrer à la lecture de 
cet auteur sans être arrêté à chaque pas par des phrases sans 
construction, des non-sens ou des absurdités. M. Hug, le 
dernier éditeur d'Énée ', a jugé que le moment était venu de 

' C. s'en tient à la vulgate. 

* C. adopte pourtant. 

* Nous avons rendu cumpte de son édition dans la Revue criliqnc du 
23 janvier 1875 (voir page 1 du présent volume). 
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rédiger la monographie d'Énée. Il a réusai à écrire une no- 
tice fort solide et qui ne manque certes pas d'intérêt. La 
lumière commence h se faire sur Énée. Dorénavant, les his- 
toriens de la littérature grecque pourront remplacer par 
quelques pages bien nourries les sept ou huit lignes peu 
significatives, traditionnellement consacrées dans leurs ou- 
vrages à cet auteur qui passait presque inaperçu : il leur suf- 
fira pour cela d'offrir au lecteur un résumé substantiel du 
travail de M. H. 

Voici les principaux points sur lesquels porte cette étude : 
1. Bien que le manuscrit hésite sur le nom de notre auteur 
(Aîvsfs'j ■m'kiopKi\xu.a % AiXiavoS), on a la preuve péremptoire 
qu'il s'appelait Aîveiaç. — 2. Le titre Tay-tmov ùwcnvi;n,a xep! toD 
inS; xP'h Toî-wpiisu[J-^ouç kniyen n'est évidemment pas celui 
qu'avait donné l'auteur à son livre. Les mots tax-ciKov irai[j.vi)iA£c 
n'ont ici aucune raison d'être ; ceux qui suivent dorment une 
idée exacte du contenu du livre, mais l'auteur avait dû choisir 
un titre plus court. — 3. Après une discussion fondée prin- 
cipalement sur la date des exemples choisis par Énée pour 
appuyer ses recommandations, M. H. conclut que l'ouvrage a 
été rédigé en 359 ou au plus tard en 358 avant J.-C. — 4, 
Hérodote et Thucydide sont les seuls historiens qu'on puisse 
donner à coup sur comme ayant servi de source à Énée. On 
est, d'ailleurs, parfaitement fondé à croire qu'il a mis à 
profit d'autres histoires que les leurs, mais qui sont perdues 
pour nous. C'est ainsi qu'en plus d'un endroit on reconnaît 
qu'Énée et Éphore, qu'Énée et Théopompe avaient puisé à 
des sources communes. Enée fournit, de plus, des détails iné- 
dits sur plusieurs événements qui se passèrent de son temps, 
notamment à propos du coup de main tenté par Épaminondas 
sur Sparte un peu avant la bataille de Mantinée, et lorsqu'il 
raconte le mouvement oligarchique de Corcyre favorisé par 
Charès (cf. Diodore de Sicile, XV, 95). — 5. Énée est le 
premier auteur qui ait écrit un traité systématique sur l'art 
militaire. Cet art s'y trouvait exposé avec tout le dévelop- 
pement qu'il avait déjà atteint après les réformes dues à 
Iphicrate, autant du moins qu'on en peut juger par le mor- 
ceau fragmentaire qui nous a été conservé. Énée avait recueilli , 
en outre, les traditions de cette sorte d'enseignement de l'art 
de la guerre, que répandait de son temps à Athènes et dans 
les autres villes de la Grèce une certaine catégorie de maîtres 
d'escrime (iT:\siJ.àr/c:) qui étaient en môme temps des sophistes 
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plus ou moins habiles à parler sur leur métier (Tax-nxoi). — 

6. Le grand ouvrage d'Énée sur l'art militaire était intitulé, 
dans son ensemble, STpxroi-ixâ- Parmi les différents livres 
dont il se composait, paraissent avoir figuré les suivauts : lU- 
p37XÊijacTi)ii5 giSXsç, traité des approvisionuements et prépa- 
ratifs en vue de soutenir un siège (provisions de bouche, 
armes, outils, etc., etc.): le chapitre ii du prétendu livre V 
de Philon Tlngémeiir (traduction de A. de Rochas), qui est, à j 
notre avis, une sorte d'extrait de la IlapaixeuajrtXT] p.f)\oç dé 
Philon, peut donner une idée du contenu supposable du livre j 
d'Énée portant le même titre ; riopiffrinT) gBXoç, concernant la I 
question Unauciëre : comp. le traité IIspl Tcipuv parmi les j 
œuvres de Xénophou ; Sxpa^DTcîSeiJTiKi] ^£6X35, l'art de camper, 
contenant notamment des prescriptions détaillées relativement 
aux sentinelles et aux patrouilles ; Livre dans lequel il était 
question des trahisons et des mesures destinées à les pré- 
venir (?); 'Axo;;î[j.ït3, livre sur les proclamations; Tortoi^j 
p{6Xcç, traité de tactique ; Un livre sur l'Attaque des places, 
et entin le fragment que uous possédons encore d'un autre 
sur la Défense des places, ces deux derniers livres ayant pa 
être désignés en commun sous le titre de noXwpxïjtDtïj piSÀo;. — 1 

7. M. ïï. apprécie très justement la manière sobre et le styl* I 
sans prétention, presque vulgaire, quoique attique, d'Énée^ J 
et fait ressortir habilement le parti considérable qu'il y a à-l 
tirer de cet auteur, au point de vue de l'histoire de la civili* 
sation, — 8. II esquisse un portrait, assez réussi, de son per- 
sonnage. — 9. A la suite d'une recherche historique conduite 
avec beaucoup de sagacité, il nous propose d'admettre l'opi- 
nion, avancée jadis, mais sans preuves bien fortes, par Ca- 
saubon, que notre écrivain militaire Éiiée est identique avec 
Enée de Stjmphale en Arcadie, le stratège de la ligue arca- 
dienne qui, en 367 avant J.-C, chassa le tyran Euphrou de 
Sicjone. Les arguments de toute nature apportés par M. Hug 
rendent cette opinion extrêmement probable'. 



t NITSCHK, chez Bursian, 5" année, t. I, page 70, s'occupe de ma 
recension, dans la Hevue critique, de la brocliure de Hug sur le ma. C 
derAnabase. — SCIIEMKL (Gymnase /iMic, 1879, page 910): . glaubt... 
auf die Von Charles Graux... erhobenen Bedenken nicht eingehen zu 
BOllen », ce qui ne l'empêche pas — page 911 — de signaler comme 
■ minder sicher 1 cinq ou six leçons, dont plu.sieurs de celles que je 
n'ai pas a 
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Dr. S. J. OAVALLIN, Scanus. De mocUs atgue temporibus ora- 
tianis obliquas apud Herodotum. Cornuisntatiu AcudeoUca 
quam permittente amplissimo ordiiie philosophorum, etc. Lund, 
1877, 98 p. in-8. 

Ce travail, très consciencieux, fait honneur au jeune philo- 
logue qui en est l'auteur et permet de concevoir l'espérance 
qu'il marchera dignement sur les traces de son oncle, le 
savant et ingénieux éditeur du Philoctètede Sophocle. M. S. 
J. Cavallin passe successivement en revue toutes les sortes de 
propositions qu'emploie lediscours indirect et tous les cas qui 
se présentent avec chacune d'elles ; il semble avoir fait au 
grand complet le relevé dea exemples qui se rencontrent chez 
son auteur, et il public toutes ses séries in extenso : de sorte 
que son livre, qui, grâce à la table dont il est muni, est assez 
commode à pratiquer, aura vraiment son utilité, et pour le 
grammairien qui examinera de nouveau ces questions, et pour 
le critique qui cherchera à retrouver la lettre même des His- 
toires d'Hérodote. Un seul mot lâché incidemment — c'est en 
haut de la page 12 — et le respect que M. C. a l'habitude de 
porter aux leçons de manuscrits, abstraction faite de la valeur 
que le classement leur accorde, nous font craindre que l'au- 
teur ne soit pas encore bien ferme sur les principes de la cri- 
tique des textes. « Ut omnes fere editores, » dît-il à l'endroit 
cité, ex libris longe pbtrimis et optimis scripserunt. » Incli- 
nons-nous devant l'autorité des meilleurs manuscrits ; cela 
peut être sage. Mais renvoyons bien vite cette malencontreuse 
expression, « plurimis » ; c'est un allié nuisible : en critique, 
le suffrage universel des manuscrits est, à juste titre, démodé, 
et il faut s'attacher à la valeur uniquement, jamais au nombre. 
Pour des raisons grammaticales, M. C. propose, notamment, 
les deux conjectures suivantes ; 1°III, 108, Aé^sjot... 'ApâSioi, 
(iç Tîàoa ôv -fil hti^-KKona z&i ôçliiw tcîjtuv, îi jj,')] kyiie.zo (sE ^\ 
Yfveoôai Mss,} wrî'aÙToîiç oîév t. /aTct ta; ïyjZtx^ i^iTitrcâiAirjv Y^VErfai. 
L'auteur pense que ffvesOa'. ne serait supportable que dans 
une phrase où \iyz\ii<. 'Apôîtci, par exemple, serait remplacé 
par Xé^Eiv "ApaSbuç, et que, dans l'espèce, le premier -(btr^w. 
est dû à l'influence de celui qui suit ;^ictîTâiir,v ; 2' II, 160, dans 
la phrase : iî,X' eï Sr, ^o'JXaf-.v. Sixafw; ■nHizi. xai toJtsj eivenîv 
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l'optatif est contraire à l'usage d'Hérodote : M. C. veut qu'on 
lise àicùwvTo. Un autre passage, unique, qu'on pourrait citer à 
l'appui de sbixaia-c, a déjà été corrigé par M. Madvig ; c'est II, 
121 : «TnjTiiïatiâa!, w; àvooKJTarov [iàv dr, èïeipyajiiivoî, cte (oti 
Madvig) ToD àîeXfeoS. .. ila!otâ\i.o: -riit XEçaX-fjv, !jO<fiînmcpi ik oit Toiiç 
çûXoxo;; nûnai^sSiiiiaiç itaraXiisiie. Ces deuxleçons fautives une fois 
écartées, la règle suivante peut étr* considérée comme établie 
pour Hérodote : « Dans les propositions conditionnelles, rela- 
tives ou temporelles, qui sont enchâssées dans le discours 
indirect, jamais ou ne trouve employé l'optatif là où, dans le 
discours direct, on aurait eu un temps historique. > Ceci 
soit donné comme échantillon des résultats auxquels aboutit 
l'étude de M. Cavallin. Nous lui souhaitons de trouver 
partout le bon accueil qu'elle mérite. 

15 MARS 1879. 

Ulys^p: ROTlICJîT. État des catalogues des manuacrits des bi- 
bliothèques de Belgique et de Hollande. Paris, Picard, 1878, 
ii pagea in-8. (Extrait du t. XXIV du Cabinel historique]. 

Une masse de renseignements exacts et précieux, métho- 
diquement rangés en quelques pages, voilà ce qu'est VÉlat 
que M. Robert vient de prendre la peine de dresser. Il in- 
dique lui-même, dans V Avertissement, le plan qu'il a suivi : 
« Nous avons indiqué d'abord, avant les catalogues de chaque 
» ville, les recueils ou ouvrages relatifs à l'ensemble des bi- 
» bliothèqpes de chacun des deux pays ou relatifs seulement 
* à plusieurs d'entre elles. Sous le titre de chaque ville sont 
» indiqués les catalogues, autant que possible par ordre chro- 
» nologique. L'indication des recueils, tels que ceux de 
» Haenel, de Migne et de Pertz, termine la série. Enfin, noua 

> avons cru devoir mentionner en détail toutes les biblio- 
» thèques dont Sanderas ' a donné le catalogue, parce qu'il 
» en est beaucoup sur le sort desquelles il n'est pas toujours 
» facile d'être fixé. Si quelques-unes ont échappé aux vicis- 
» situdes du temps, si elles sont restées là où elles étaient il 

> y a deux cent cinquante ans, il sera possible de les explorer; 
» quant à la plupart, elles ne sont plus qu'à l'état de souvenir 
» qu'il est bon de conserver. » Grâce à la persévérance qui 



riplti, elc, Insulis, 1641, 2 vul. iii-4. 
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distingue son auteur et à un habile système d'information 
qu'il a su employer, cette petite bibliographie toute spéciale 
approche tellement du complet absolu, que nous nous sentons, 
en vérité, tout fier d'y pouvoir apporter une addition presque 
insignifiante. Parmi les vingt catalogues que cite M. R. pour 
Leyde, figurent les deux suivants : 

i. Catalogué librorum tam impressorum quam manuscrtptorum bi- 
bltothecae publicae universitatis Lugduno-Batavae, etc. Lugd. ap. 
Batav. 1716. In-fol. de xviii-500 pages, plus la table qui n'est pas pa- 
ginée. (Les mss. sont p. 324-494.) 

2. Catalogué librorum manuscrtptorum qui inde ab anno 1741 
bibliothecae Ludgduno-Batavae accesserunt. Descripsit Jac. Geel, etc. 
Lugd. 1852. In-4 de viii-306 pages. 

Le titre môme du second ouvrage révèle l'existence évi- 
dente d'un supplément, publié en 1741, au Catalogue primitif 
de 1716. C'est aussi ce que M. R. s'était dit. Mais s'il est 
au monde une rara avis, c'est bien ce supplément. M. R. ne 
pouvait le rencontrer dans les bibliothèques de Paris, qui ne 
le possèdent point. De Leyde même, paraît-il, par l'effet 
d'une distraction concevable*, une personne, dont la com- 
pétence ne fait point question, lui en niait positivement l'exis- 
tence dans le service de la bibliothèque. M. R. se résigna 
donc à admettre qu'il n'existait point : et l'Etat n'en parle 
pas. Nous avons eu la bonne fortune de tenir entre nos 
mains, à la bibliothèque même de l'Université de Leyde, 
dans le département des manuscrits, ce supplément dont 
voici le titre : 

Supplementum Catalogi librorum tam impressorum quam manu- 
scriptorum bibliothecae publicae universitatis Lugduno-Batavae ab 
anno 17 16 usque ad annum i74l. Lugduni in Batavis. Smnptibus 
Samuelis Luchtmans, Acad. Typographi et Cornelii Haak. 1741. In-fol. 
de mêmes dimension^ que le catalogue de 1716, paginé 501-534., relié, 
dans l'exemplaire que nous avons eu sous les yeux, en un même vo- 
lume avec le catalogue de 1716 et placé à la suite de l'Index auctorum 
qui termine celui-ci. (Cf. la description reproduite ci-dessus au n» 1.) 

« La Hollande, » dit M. R. dans V Avertissement, € est la 
» terre classique des catalogues, puisque c'est là qu'ont été 
» imprimés, et relativement en grand nombre, les premiers 

* Les bibliothécaires de Leyde ont à leur disposition un excellent 
catalogue manuscrit, qui est une refonte des divers catalogues impri- 
més, de plus parfaitement tenu à jour, et duquel, par suite, ils se ser- 
vent uniquement. 



BËLTRAH, PHILOLOGIE GRECQUE, 97 

» recueils de ce genre, dès la fin du xti" siècle et au commen- 
» cernent du xvii". » Et, un peu plus haut : « Le premier ca- 
» talogue de Leyde, qui paraît être le plus ancien ou du 
> moins tin des plus anciens catalogues connus, remonte à 
» 1595. » Mais les Espagnols, qui réunirent, au xvi° siècle, 
tous les genres de gloire, avaient aussi précédé la Hollande 
dans cette voie. Nous citions tout à l'heure une rara avis ; en 
voici uae rarior, mais dont cette fois noua ne parlerons que 
par ouï-dire. Le catalogue des manuscrits que renferma la bi- 
bliothèque de l'illustre archevêque de Tarragone, Antoine 
Augustin, fut publié dans l'année qui suivit la mort de son 
possesseur {\ 1586), à Tarragone, soua le titre : Bibliotkeca 
graeca manuscripta Antonit Augmtini. Nous n'avons pu, 
jusqu'à présent, constater la présence de ce livre dans aucune 
des nombreuses bibliothèques de Paris, d'Espagne et de 
plusieurs autres contrées de l'Europe où nous l'avons cherché. 
Iriarte, au siècle dernier, eut la chance de pouvoir se le 
procurer, après l'avoir longtemps considéré comme introu- 
vable ', Enfin, ajoutons que ce catalogue a été imprimé au 
t. VII, p. 31 et suiv. des Aiitonii Augustini opéra omnia 
(Lucae, 1772. In-fol.). 

On annonce, en finissant, comme une bonne nouvelle au 
lecteur, la promesse par laquelle M. Robert termine son -^ver- 
lissetnenl : cet Etat n'est que le commencement d'une « revue 
» bibliographique qui comprendra les bibliothèques de plu- 
» sieurs pays de l'Europe. » 

27 MARS 1879. 

RiCARim BELTRAM Y RO'ZPIDK, doclor en fllosofia y letras. Historia 
de la tiloBof ia griega. lîseuelas anleriores à Socrates. Brève expo- 
sicion de sus doctrinas y enseflanzas. Madrid, casa editoria! de 
Médina. Amnistia, nùm. 12 (Sans date). In-i6 de 192 pages. Prix: 
2 fr. 10. 

Ce petit ouvrage, qui paraît ne devoir être que le premier 
volume d'une esquisse de l'histoire générale de la philosophie 
grecque, n'est pas destiné h venir remplacer le livre d'Ed. 
Zeller, ni même se ranger à son côté sur les rayons du phi- 

' Hegiae Bibliothecae Malritentis codices graecimss. {Madrid, 1769), 
p. u : » Autonii .\ugustini, Archiepiscopi Tarracooensis, Bibliofhecam 
nas. Graecam, omnium ejus librorum longe rarissimum, qui multum 
diuque a me quaesilus, landemadmanusmeas forte fortuna pervenit. ■ 
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distiague son auteur et à un habile 8>-8tème d'information 
qu'il a su emplover, cette petiU- bibliographie teute spécia 
approche tellement da complot absolu, que nous nous sentom 
eu vérité, tout fier d'y pouvoir apporter une addition presqOi 
insignifiante. Parmi les vingt catalogues que cite M. R. [ 
Leyde. figurent les deux suivants : 

1. Calalogut librorum tant imprcuorum quam maniueriptorum fti 
bliolheeae publicae unirtriifati» Lugéuno-Balavat, etc. Lugd. a 
Batav. 1716. In-fol. de xvni-500 pages, plus la table qui n'est pas p 
giné«. tLegmss. sont p. 32t-f94.) 

1. Calatogu» librorum manutrriptorum gui inde ah anma 17^ 
bibtiothfear f.udgduno-Ûalat'af iteeeuterunt. Descripsit Jac. Geel, i 
Lugd. 185!. In-i de vn]-30C pages. 

Le titre même du secon<l ouvrage révèle l'existence évi 
dente d'un supplément, publié en 1741, au Catalogue primitii 
de 1716. C'est aussi ce que M. R. s'était dit. Mais s'il < 
au monde une rara arts, c'est bien ce supplément. M. R. ] 
pouvait le rencontrer dans les bibliothèques de Paris, qui [ 
le possèdent point. De Leyde même, parait-il, par reffel 
d'uue distraction concevable*, uue personne, dont la coiû-rJ 
pétence ne fait point ([uestion, lui en niait positivement l'exis- 
tence dans le service de la bibliothèque. M. R. se résigi 
donc à admettre qu'il n'existait point : et l'Etat n'en parlé! 
pas. Nous avous eu la bouiie fortune de tenir entre nofl 
mains, à la bibliothèque même de l'Université de Leyde,! 
dans le département des manuscrite, ce supplément donCf 
voici le titre : 

SttppUmaUum Catalogi librorum lam impreuarum quam mani»- 1 
icriplorum bibliolkeeae publicae univenilatit Lvgduno-Balai<ae ai| 
atMo 1716 vaque ad annum 1741. Lagdnni ïn Batavïs. Smoptibul 
Samnelis Luchlmans. .Acad. Typographi rt Cornelii Haak. 1741. în-fotf 
de mêmes dimension^ i]ue le catalogue de t7t6, paginé 501-534, reliai 
dans l'exemplaire que nous avons en sous les yeux, en un m ' 
lume avec le catalogue de 1716 et placé à la suite de l'Index aoctorDncI 
qui termine celui-ci. |Cf. la description reproduite ci-dessus au n" l.^B 

« La Hollande, » dit M. R. dans VAvertissemeiii, « est Ift I 
» terre classique des catalogues, puisque c'est là qn'ont élél 
» imprimés, et relativement en grand nombre, les premiers ff 



' Les bibliothécaires de Leyde ont à leur disposition un excellent I 
catalogue manuscrit, qui est une refonte des divers catalogues impri- j 
mes, de plus parfaitement tenu à jour, et duquel, par suite, ils se ser- ] 
vent uniquement. 
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» recueils de ce genre, dès la fin du xvi" siècle et au commeu- 
» cernent du xvd°. » Et, un peu plus haut : « Le premier ca- 
» talogue de Leyde, qui paraît être le plus ancien ou du 
» moins un des plus anciens catalogues connus, remonte à 
» 1595, » Mais les Espagnols, qui réunirent, au xvi" siècle, 
tous les genres de gloire, avaient aussi précédé la Hollande 
dans cette voie. Nous citions tout à l'heure une rara avis ; en 
voici une rarior, mais dont cette fois nous ne parlerons que 
par ouï-dire. Le catalogue des manuscrits que renferma la bi- 
bliothèque de l'illustre archevêque de Tarragone, Antoine 
Augustin, fut publié dans l'année qui suivit la mort de son 
possesseur (-J- 1586), à Tarragone, sous le titre : Bibliotheca 
graeea manuscripta Antonii Augustini, Nous n'avons pu, 
jusqu'à présent, constater la présence de ce livre dans aucune 
des nombreuses bibliothèques de Paris, d'Espagne et de 
plusieurs autres contrées de l'Europe où nous l'avons cherché. 
Iriarte, au siècle dernier, eut la chance de pouvoir se le 
procurer, après l'avoir longtemps considéré comme introu- 
vable'. Enfin, ajoutons que ce catalogue a été imprimé au 
t. VII, p. 31 et suiv. des Antonii Augustini opéra omnia 
(Lucae, 1772. In-fol.). 

On annonce, en finissant, comme une bonne nouvelle au 
lecteur, la promesse par laquelle M. Robert termine son. Aver- 
tissement : cet Etat n'est que le commencement d'une « revue 
» bibliographique qui comprendra les bibliothèques de plu- 
» sieurs pays de l'Europe. » 



27 MARS 1879, 

lliLARUO BEI-TRAH Y RO'ZPIDE, doctor en filosofia y letras. Historla 
de la filoBof'ia griega. Escuelas anteriores à Socrates. Brève expo- 
sicion de sus doctrinas y enaenanzas. Madrid, casa editorial de 
Médina. Amnistia, mira. 12 (Sans date). In-IG de i9" pages. Prix: 
2 fr. iO. 

Ce petit ouvrage, qui paraît ne devoir être que le premier 
volume d'une esquisse de l'histoire générale de la philosophie 
grecque, n'est pas destiné à venir remplacer le livre d'Ed. 
Zeller, ni même se ranger à son côté sur les rayons du phi- 



' Begiae Bibliothecae Matritentis codtces graecimss. [Madrid, 1769), 
p. n : • Antonii Augustini, Archiepiscopi Tarraconensîs, Bibliothecam 
ms. Graecam, omnium ejus librorum longe rarissimum, qui raultum 
diuquB a me quaesitas, tandem ad manus meaa forte furtuna pervenit. > 

NOTICSS BTBLIOOBAPIIIQIIBH. 7 
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distingue son auteur et à un habile système d'information 
qu'il a su employer, cette petite bibliographie toute spéciale 
approche tellement du complet absolu, que nous nous sentons, 
en vérité, tout fier d'y pouvoir apporter une addition presque 
insignifiante. Parmi les vingt catalogues que cite M. R. pour 
Leyde, figurent les deux suivants : 

i. Catalogué librorum tara impressorum quam manuscriptorum 6t- 
hliothecae publicae universitatis Lugduno-Batavae, etc. Lugd. ap. 
Batav. 1716. In-fol. de xviii-500 pages, plus la table qui n'est pas pa- 
ginée. (Les mss. sont p. 324-494.) 

2. Catalogué librorum manuscriptorum qui inde ab anno 1741 
bibliothecae Ludgduno-Batavae accesserunt, Descripsit Jac. Geel, etc. 
Lugd. 1852. In-4 de viii-306 pages. 

Le titre môme du second ouvrage révèle l'existence évi- 
dente d'un supplément, publié en 1741, au Catalogue primitif 
de 1716. C'est aussi ce que M. R. s'était dit. Mais s'il est 
au monde une rara avis, c'est bien ce supplément. M. R. ne 
pouvait le rencontrer dans les bibliothèques de Paris, qui ne 
le possèdent point. De Leyde môme, paraît-il, par l'effet 
d'une distraction concevable*, une personne, dont la com- 
pétence ne fait point question, lui en niait positivement l'exis- 
tence dans le service de la bibliothèque. M. R. se résigna 
donc à admettre qu'il n'existait point : et l'Etat n'en parle 
pas. Nous avons eu la bonne fortune de tenir entre nos 
mains, à la bibliothèque même de l'Université de Leyde, 
dans le département des manuscrits, ce supplément dont 
voici le titre : 

Supplementum Catalogi librorum tam impressorum quam manu- 
scriptorum bibliothecae publicae universitatis Lugduno-Batavae ab 
anno 1716 usque ad annum i74l. Lugduni in Batavis. Sumptibus 
Samuelis Luchtmans, Acad. Typographi et Cornelii Haak. 1741. In-fol. 
de mêmes dimension^ que le catalogue de 1716, paginé 501-534., relié, 
dans l'exemplaire que nous avons eu sous les yeux, en un même vo- 
lume avec le catalogue de 1716 et placé à la suite de l'Index auctorum 
qui termine celui-ci. (Cf. la description reproduite ci-dessus au n» 1.) 

« La Hollande, » dit M. R. dans Y Avertissement, € est la 
» terre classique des catalogues, puisque c'est là qu'ont été 
» imprimés, et relativement en grand nombre, les premiers 



* Les bibliothécaires de Leyde ont à leur disposition un excellent 
catalogue manuscrit, qui est une refonte des divers catalogues impri- 
més, de plus parfaitement tenu à jour, et duquel, par suite, ils se ser- 
vent uniquement. 
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» recueils de ce genre, dès la fin du xvi" siècle et au commen- 
» cernent du svii". » Et, un peu plus haut : « Le premier ca- 
» talogue de Leyde, qui paraît être le plus ancien ou du 
» moins uti des plus a?tcwns catalogues connus, remonte à 
» 1595. » Mais les Espagnols, qui réunirent, au xvi° siècle, 
tous les genres de gloire, avaient aussi précédé la Hollande 
dans cette voie. Nous citions tout à l'heure une rara avis ; en 
Toici une rarior, mais dont cette fois nous ne parierous que 
par ouï-dire. Le catalogue des manuscrits que renferma la bi- 
bliothèque de l'illustre archevêque de Tarragone, Antoine 
Augustin, fut publié dans l'année qui suivit la mort de son 
possesseur {-\ 1586), à Tarragone, sous le titre : Bibliotheca 
graeca manuscripta Antonti Auffustini. Nous n'avons pu, 
jusqu'à présent, constater la présence de ce livre dans aucune 
des nombreuses bibliothèques de Paris, d'Espagne et de 
plusieurs autres contrées de l'Europe où noua l'avons cherché. 
Iriarte, au siècle dernier, eut la chance de pouvoir se le 
procurer, après l'avoir longtemps considéré comme introu- 
vable'. Enhn, ajoutons que ce catalogue a été imprimé au 
t. VIT, p. 31 et suiv. des Atitonii Augustini opéra omnia 
(Lucae, 1772. In-fol.). 

On annonce, en finissant, comme une bonne nouvelle au 
lecteur, la promesse par laquelle M. Robert termine son Jver- 
iisse?netil : cet Etat n'est que le commencement d'une « revue 
» bibliographique qui comprendra les bibliothèques de plu- 
» sieurs pays de l'Europe, » 



27 MARS 1879. 

Rrt;-\Ri)0 BELTRAM Y RO'ZPIDE, doctor en fllosofia y letras. Histoiia 
de la tiloBof ia grîega. Mscuelas anteriores â Soi;rates. Brève expu- 
sicion de sus doctrinas y enseflanzas. Madrid, casa editorial de 
Médina. Amnistia, nûm. 12 (Sans date). In-16 de 192 pages. Pris: 
2 fr. 10. 

Ce petit ouvrage, qui parait ne devoir être que le premier 
volume d'une esquisse de l'histoire générale de la philosophie 
grecque, n'est pas destiné à venir remplacer le livre d'Ed. 
Zeller, ni même se ranger à son côté sur les rayons du phi- 



' Regiae Bibliolhecae Malritentis eodices graecimss. (Madrid, 1769), 
p. II : ■ Aiitonii Augustini, Archiepiscopi Tarraconensis, Bibliothecam 
ms. Graecam, omnium ejus librorum longe rarissimum, qui mullum 
diuqtte a me quaesitus, tandem ad manus meas forte fortuna pervenit. > 
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distingue son auteur et à un habile système d'information 
qu'il a su employer, cette petite bibliographie toute spéciale 
approche telleraeot du complet absolu, que nous nous sentons, 
en vérité, tout fier d'y pouvoir apporter une addition presque 
insiguitiante. Parmi les vingt catalogues que cite M. R. pour 
Leyde, figurent les deux suivants : 

1. Calalûgu» librorum lam impressorum quam manuscHptomm bi- 
bliolheeae publicae universitalig Lugduno-Balavae, etc. Lugd. ap. 
Batav. 1716. In-fol. de xviu-SftO pages, plus la table qui n'est paa pa- 
ginée. (Lesmss. sont p. 324-494.) 

ï. Catalogus librorum marwscriptorum qui inde ab anno 1741 
bibliothecne Ludgdmw-Balavite accesaerunt. Descripsit Jac. Geel, etc. 
Lugd. 1852. In-4 de viii-3û(j pages. 

Le titre même du second ouvrage révèle l'existence évi- 
dente d'uD supplément, publii^ en 1741, au Catalogue primitif 
de 1716. C'est aussi ce que M. R. s'était dit. Mais s'il est 
au monde une rara avis, c'est bien ce supplément. M. R. ne 
pouvait le rencontrer dans les bibliothèques de Paris, qui ne 
le possèdent point. De Leyde même, parait-il, par l'effet 
d'une distraction concevable', une personne, dont la com> 
pétence ne faitpoint question, lui en niait positivement l'exis- 
tence dans le senice de ta bibliothèque. M. R. se résigna 
donc à admettre qu'il n'existait point : et l'Etat n'en parle 
pas. Nous avons eu la bonne fortune de tenir entre nos 
mabis, à la bibliothèque même de l'Univei-sité de Leyde, 
dans le département des manuscrits, ce supplément dont 
voici le titre : 

Supplementam Calalogi libromm lam impressorum qimm manu- 
tcriplorum bibliolkeeae publitae universitatis Lugduno-Bataoae ab 
anno I7i6 atque ad annum 1741. Lugdunî in Balavis. Sumptîbus 
Samuelis Lnchtmans. .\c3d. Typographi et Cornelîï Haak. 1741. In-fol. 
de mêmes dimension; que le catalogue de 1716, paginé 501-â34, retié, 
dans l'esemplaire que nous avons eu sous les yeux, en un même vo- 
lume avec le catalogue de 1716 et placé à ta suite de l'Index auctornm 
qui termine celui-ci. (Cf. la description reproduite ci-dessus au n" 1.) 

< La Hollande, » dit M. R. dans V AvertissemetU . * est ia 
» terre classique des catalogues, puisque c'est lA qu'ont éXé 
» imprimés, et relativement en grand nombre, les premiers 

' Les bibliothécaires de Lej-de ont i leur disposition un excellent 
catalogue manuscrit, qui est une refonte des divers catalogues impri- 
més, de pluj parfaitemeni lenti à jour, et duquel, par suite, ils se si 
vent uniquement. 
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» recueils de ce genre, dès la fin du xvi" siècle et au comraen- 
» cernent du xvii°. » Et, un peu plus haut : < Le premier ca- 
» talogue de Lejde, qui paraît être le plus ancien ou du 
» moina un des plus anciens catalogues connus, remonte i 
» 1595. » Mais les Espagnols, qui réunirent, au xti" siècle, 
tous les genres de gloire, avaient aussi précédé la Hollande 
dans cette voie. Nous citions tout à l'heure une rara avis ; en 
voici une rarior, mais dont cette fois nous ne parierons que 
par ouï-dire. Le catalogue des manuscrits que renferma la bi- 
bliothèque de l'illustre archevêque de Tarragone, Antoine 
Augustin, fut publié dans l'année qui suivit la mort de son 
possesseur (-1- 1586), à Tarragone, sous le titre : Bibliotheca 
graeca manuscripta Antonii Augtistini. Nous n'avons pu, 
jusqu'à présent, constater la présence de ce livre dans aucune 
des nombreuses bibliothèques de Paris, d'Espagne et de 
plusieurs autres contrées de l'Europe où nous l'avons cherché. 
Iriarte, au siècle dernier, eut la chance de pouvoir se le 
procurer, après l'avoir longtemps considéré comme introu- 
vable'. EnÊn, ajoutons que ce catalogue a été imprimé au 
t. Vn, p. 31 et suiv. des Aiitonii Augustmi opéra omnia 
(Lucae, 1772. In-fol.). 

On annonce, en finissant, comme une bonne nouvelle au 
lecteur, la promesse par laquelle M. Robert termine son Aver- 
tissement : cet Etat n'est que le commencement d'une « revue 
» bibliographique qui comprendra les bibliothèques de plu- 
» sieurs pays de l'Europe. » 

27 MARS 1879. 

RiUAHDO BEI.TRAM Y RO'ZPIDE, doclur en filosofia y letras. Historia 
de la liloaol'ia griega. Escuelas ariteriores à Socrates. Ureve expo- 
sicion de sus doctrinaa y enseûanzas. Madrid, casa editorial de 
Médina. Amnistia, niim. 12 (Sans date). Jn-16 de 192 pages. Prix: 
2 fr. 10. 

Ce petit ouvrage, qui paraît ne devoir être que le premier 
volume d'une esquisse de l'histoire générale de la philosophie 
grecque, n'est pas destiné à venir remplacer le livre d'Ed. 
Zeller, ni même se ranger à son côté sur les rayons du phi- 

' Regiae Bibliothecae Malrilenlis codices gtraecimsi. (Madrid, 1769), 
p. Il : • Antonii Augustini, Aruhiepiscopi Tarraconensis, Bihliothecam 
ms. Graecam, omnium ejus librorum longe rarissimum, qui multum 
diuque a me quaesitus, tandem ad manus meas forte fortuna pervenit. • 

NOTICRS BIBLIOGRAPHIQUES. 7 
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lologue ou du philosophe érudit. Il est plutôt destiné aux gêna I 
du monde. C'est ce que son auteur — nous ne pensons pas j 
qu'il nous démente — aurait assurément dit dans sa préfao 
s'il en avait fait ujie. Nous devons donc nous placer à i 
point de vue particulier pour en présenter la critique. Cousu | 
tâtons d'abord, à la louange de l'auteur, qu'il n'a pas craint I 
de citer, presque à chaque page, des termes philosophiques 1 
en grec. Nous sommes loin de l'époque (1859) où des p 
seurs de grec de l'Université de Madrid ne trouvaient pas ] 
dans la capitale un seul caractère pour imprimer leurs livres | 
(voy. la Itev. crit. du 13 août 1876, art. sur les études grecques 1 
en Espagne ci-dessus p, 20). Nous ne dirons point non plus que j 
te livre de M. Beltrara y Ftôzpide est écrit dans l'iguorance d 
sources. Fondé surtout, à ce qu'il semble, sur les travaux | 
allemands — ce qui, dans l'espèce, ne laisse pas que d'être J 
une excellente base, — il s'y trouvera à l'occasion quelques ] 
références à la collection des Fragmenta pliilosophorum grae^ | 
contm de MuUach dans la bibliothèque Didot. On n'y verra | 
guère commise d'hérésie grave à propos des questions ù { 
délicates d'authenticité; c'est ainsi queM. B. ne s'éloigne pas I 
considérablement de l'opinion de Eernhardy dans le jugement J 
qu'il porte à son tour sur les fameux Vers dorés : « Ils sont, 
tout au plus, de quelqu'un des disciples immédiats de Pytha- ] 
gore et ont subi des interpolations pendant les époques I 
alexandrine et chrétienne. » L'exposition elle-même des doc- 
trines philosophiques paraît toujours suflisaniment exacte | 
pour ce qui est du fond; et, quant à la forme, le style e 
coloré et brillant, comme on sait si bien écrire en Espagn 
de plus, sans métaphores outrées, sans fautes de goût, qualités | 
qu'il faut apprécier. 11 y a de l'idée dans ce livre, trop d'idf 
peut-être : ainsi tout le monde n'aurait pas eu l'idée de faire J 
d'Homère « le Luther de la Grèce, » et, en cela, M. B, 
tort de ne pas penser comme tout le monde. Mais, à tout 1 
prendre, cette petite histoire de la philosophie grecque ] 
ancienne répandra dans le public lettré d'outre-monts — cheji J 
qui la philosophie paraît décidément plus en vogue que jamais j 
— un contingent très appréciable de notions qui ne sont pas 
erronées sur cette période si intéressante du développement' 
de la pensée humaine. Cet ouvrage devra plaire : et aux yeux 
de personne ce succès n'aura rien de regrettable. Mais quel 
livre mal imprimé! Et, qui pis est, que de fautes d'impres- 
sion ! « Sostencdo » pour « sostenedor » (p. 95). 



a impres- ^^^ 
« insensa^ ^^H 
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tos » pour « insensato » (p. 138), oïm-iov (p. 70) et çidsioç 
(p.96)pourT:sbTwv etçûfrEwç. L'âme (selon Parménîde). conduite 
sur un char ti'ioraphal par des coursiers fougueux et guidée 
par des vierges jeunes et pures, « salva las barreras i/ue délie- 
tien al vulgo de tos hombres, » etc. Elle ne doit pas sauver 
les barrières qui retiennent le commun des hommes, mais les 
sauter (salta). Nous u'en finirions pas, si nous voulions tout 
relever, y compris les fautes de grec. EfSsXa revient trop sou- 
vent pour n'être pas agaçant, et M. B. aurait dû habituer son 
imprimeur à lui mettre, plus qu'une fois de temps en temps, 
un u) daus ce mot. Et puis efîwXa est toujours un pluriel 
neutre, taudis que nous le trouvons traité à l'occasion comme 
un singulier féminin sur le modèle de Vn^épa. Tout cela, au 
surplus, ainsi "que quelques rares anachronismes en histoire 
littéraire, ce sont des bagatelles. M. Beltram y Hàzpide les 
fera disparaître, on n'en doute pas, d« la seconde édition que 
nous souhaitons à son aimable petit livre. 



Jdlids SOMMTÎIlIiRODT. Auagewaehlte Sohriften des Luoiana. 

Berlin, Weidraann(SammlunggriechiBcher und lateinischer Schrift- 
steller mit deutaclien Anmerkungen hrsg. von M. Haupt u. H. 
Sauppe), 3 vol. in-S" de stu-H6, .\-140 et x-2e6 pages. I. Ueber 
Lucîans Leben und Scliriften. Lucians Traum. Charon. Timon. 2. 
Aufl. ISTS;— II. Nigrinns. Der Halm. Icaromenippus. 2. Aufl, 1869; 
— III. Wie man Geschichte schreiben soil. Die Dednerschule. Uer 
Fischer. Der ungebildete Bùchernarr. Ueber die Pantomimik. 1. 
Aufl. 1878. 
Macbice CROISET, professeur à la Faculté des Lettres de Moolpellier. 
Un épisode de la vie de Lucien. Le Nigrinus. (Extrait de.t 
Mémoires de l'Académie des Sciences et des Lettres de Montpellier.) 
Montpellier, Boehm et fils. 1878, in-4'> de 27 pages, 

1. Le principal mérite de toute édition réside dans la 
constitution du texte. Voyons d'abord comment M, Sommer- 
brodt a établi le teste de ses Écrits cJioisis de Lucien. 

Nous avons ouvert, comme il était naturel, le dernier 
paru des trois volumes ; le hasard nons a fait tomber sur le 
Bibliomane sans àistruction (Hpo; cnrafôeuttN y.A TtoXià giSXia 
ùvailiievov) . Outre les manuscrits utilisés par les précédents 
éditeurs, M. S. s'est servi, pour cet écrit, des Marciani 434 et 
436, qu'il est allé collationner lui-même à Venise, ainsi que 
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du Vaticmiiis 87, dont il doit la collation à M. Benoît Niese. 
(Ces trois collations, faites sur l'édition Jacobitz de la petite 
collection Teubner, sont publiées intégralement à la fin du 
volume.) Le Vattc. 87, au moins en ce qui concerne le Ilpoç 
omaiSeuToi, nous paraît être un spécimen parfaitement carac- 
térisé de codex interpolatus. Il peut suffire, pour s'en rendre 
déjà très bien compte, de faire attention à quatre variantes 
qu'il présente, entre autres, dans le seul § 3, que voici tout 
entier : 

"Iva Bé 501 Su aùii Èneïva xenpiulvat, oii« h KaXXîvoç Êç xaXXoç 
\ b àoi8i|jWî 'Atxixôç où* àTttixeXsi^; -rij kbot] fçài/an.si 5v, oot tf SçcXoç, 
ù Oauitâoie, toÛ xx^j^aioî oîi-ce eî3dt! to xctXXoç oÙTÙv oïjtë xp»l<iO!Ji^''w 
Tcoià oLiS^ [xSXXov % luçXôç ov Tiç ÔTroXailsEte xàXXouç icaiBiitùv ; Su 
Bè avswfijivoiç [«.àv toïç ôp&aX|toîç ipâç ta piSXia vyj" Ata naioraipuç, 
xa'î «vOYiviireEtç Ivia xôvu iTci-rpë/uv çOsévovtoç loû ôfBaXnoS tô crT3[ji«' 
oûBéicdi Bà ToaTÔ 1*0! txavôv, %i [*■)] siB^Jç tI]v âperijv xaî xax(«v bwifrrou 
TÛv ÉYYeTpai*|jiv(iiv xaî ouv.'îjç o<rciç i*èv i vous trù^wcast, itç Bà ■)> lâ^tç 
TÛ-j ôvoixirdjv, ooa te irpàç tôv ôpOov xovova tiji oufYP''?" sorrjXpfSdjrai 
xal 05a xlSSvjXa xai viSa «ai 7:apaxsxoiJi|*£va. ra/ic. 87 (seul) : 
ligne 1 , xexp'.iiiéva- — 1.3, jjpijiiafAëvu) — 1. 6, 'itpoXa|j.5àvov-oç (au lieu 
de ç6âvovToç) — 1, 8. âvoyivuoxoi^^vuv (au Heu de èj^EYpaiJLijivwv). 

Ce qui s'est produit dans ce paragraphe a également lieu 
dans tous les antres. On a à faire à un copiste qui semble ne 
s'être fait aucun scrupule de remplacer — volontairement ou 
Eaute d'y faire attention — les mots de l'auteur par d'autres 
mots qui donnent à peu près le môme sens général : les trans- 
positions de mots reviennent surtout fréquemmont sous la 
plume de ce copiste. Pourra-t-on s'en rapporter au témoi- 
gnage d'un manuscrit de ce genre et qui fait ainsi bande à 
part? Peut-être, mais à une condition, c'est qu'on sera bien 
décidé à récuser constamment le témoignage de tous les 
autres manuscrits, lorsqu'il y aura divergence entre leur 
leçon commune et celle du manuscrit préféré : ce qui revien- 
drait à considérer tout ce groupe de manuscrits comme dé- 
rivant d'un ancêtre commun, qui serait alors le manuscrit 
interpolé. En pareil cas, c'est tout un ou tout autre : attachez- 
vous au manuscrit seul, ou suivez le groupe : il n'y a pas de 
milieu. Et M. S. fait de la mauvaise besogne en choisissant, 
des quatre variantes du paragraphe ci-dessus, -/j^-^zx^iti^ seu- 
lement, en adoptant par ci par là, dans une quinzaine de pas- 
sages, la leçon du Vatic. 87, qu'il rejettera dans une vingtaine 
d'autres endroits. A notre sens, toute variante que présente 
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seul le Valicanus est a priori suspecte ; et, si l'on vient à en 
introduire quelqu'une dans le texte, ce devra être uniquement 
à cause de sa valeur intrinsèque, tout comme nous accep- 
terions une conjecture d'un philologue moderne, et nullement 
en vertu de l'autorité dont jouit indûment le manuscrit qui 
nous la procure. Si l'on demeure d'accord avec noua de ce 
point, il faudra reconnaître que le texte de M. S. est, de ce 
chefj loin d'être le meilleur possible, 

M. S. a altéré encore le texte de Lucien en abusant de la 
conjecture. Prenons, par exemple, les deux phrases suivantes 
(§§ W-20) : 

ÈtntoùSaxstî Ttepi tp)v Ùvy]7 tûv piSXfwv ■ ûçsXeiaç [iàv yip % Xp^'*^ ™^ 
XK owTwv oùî àv o!T|9e(>] tiç tûv h5v ètt 'ù.6:^.ixit oe eîîiTùiv. — 
AotTcàv oSv 3^5 Êteïto itEicEio[j.ëvav ùità tûv xoXàxuv, (ôï ou [jiivov xaXo; 

&cepoç, wveïaôai xi |3'.SX(a, ûç iiXT)6etJoiç tîÎi; èîcafvouç «ùtov. 

On ne voit pas qu'il soit bien k propos d'écrire : xp^^^ï 
<lvE)ia > xîjç Ôt:' aÙTwv (-rijç, leçon du Fflft'c. 87), ni (en partant 
d'une variante iueicewia^vo?! : h^l'ia < Sti >■ irETOtn^^voi; ûto tûv 
iwXmuov «X. wvi) ti 0iSXfa. Mais ajoutons, pour être juste, que 
plusieurs des conjectures proposées par M. S. sont plus re- 
commandables que celles qu'on vient de citer, et que. d'autre 
part, il a admis dans son texte d'excellentes corrections dues 
aux critiques antérieurs, tels que Cobet, K. F. Hermann, 
Herwerden, Madvig, Roeper, Sauppe et autres. Exemples : 

1° § 20 : Ka'i yàp ojx b'S* otcm? fiàoTOç eÏ -ri); ^ivôç ËXxEsOa-., xat 
xiOT£iJËiç aù-coïç airavra, oç xote iwmeTvo èue([i6Y;ç, (iç ^aaiXeT twi 
ûiJi3tuft)]ç T>]v £<{itv xaOaTCEp b <|'euSaXé^3vSpo; xat ijjeuSs^CXixtco; èxGÏvo; 
xvaçEÎiç xai J naTO toÎiç xpoitscropa; :^[«iiv iVsuSovépuv nal %X x\q dîXXoç 
TÛV ÛM -tô ijJEuSoç tstaYiJi^vwv. Sommerbrodt : tûv ùttô tû ^leuSo 
teraYlii^uv. 

2° § 4 : 'E^e ÇuXXaSwv àtsTva Ta toÛ Air)|Aooôévouç, osa -ri] X^'p' '^ 
aÙToIj i jb^Tûip ïfpœJiE, t.iù Ta toS QsuxuSfâsu, oua lîapà toû Aï)p,03flévouç 
xal (wri ôxtw.ç [j.iT«YSYpa[j,;j,éva EÛp^Qi], x.al NïjXéwç (Madvig: au 
lieu de xaXûç) artav-ca IxEtva, Stia t StjXXaç 'AAt^viiOev sîç 'ItaXfav 
s^ixsjj.tj'e, ktX. 

A part les deux reproches capitaux qui viennent d'être 
adressés àl'édition de M. S. et qui concernent la constitution 
de son texte, cette publication fournirait matière à de nom- 
breuses observations, d'un intérêt secondaire, -sur lesquelles 
nous passerons rapidement. L'impression n'est pas du tout 
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soignée, ce qui est fâcheux pour un livre destina aux écoliers, j 
M. S. a mis eu tète du premier volume une vie de Lucien et j 
uiie notice de ses écrits, deux résumés où l'on se renseignera ] 
fort bien ; puis une dissertation intitulée : Lucien et le chris- 
tiatiisme, dont le but est de prouver que Lucien ne s'est paa ! 
moqué de la religion chrëtienne. M. S. paraît généralement 
très au courant de tout ce qui s'est publié sûr sou auteur ; [ 
nous devons cependant lui signaler, chez Toumior, Exercices -] 
critiques {x° fascicule de la Bibliothèque de l'Ecole des Hautes 1 
Etudes, Paris, Vieweg, 1875), une vingtaine de conjectures 1 
sur le traité de la Manière d'écrire l'histoire, dont sa récente' I 
édition aurait pu profiter et qui lui ont échappé. Chaque écrit I 
est précédé d'une bonne introduction, courte et substantielle ; f 
accompagné, en outre, de notes exégétiques qui ne sont pa» I 
trop fréquentes, et facilitent l'intelligence du texte dans 1 
plupart des passages vraiment difficiles. Chaque volume est I 
suivi de deux appendices, dont le premier donne les colla-» | 
tions nouvelles de maauscrits^, dans une disposition 
colonnes qui ne paraît pas présenter de bien grands avantages | 
et qui a te défaut de n'être plus applicable au delà de cinq ou I 
six manuscrits ; l'autre appendice indique soigneusement les 1 
endroits dans lesquels l'édition S. s'écarte dutextedeJacobitr I 



1 Nous signalerons aux éditeurs futurs de Lucien un manuscrit in-4, l 
en papier de coton, du xiii* siècle, à ce qu'il semble, qui est conserr^^l 
à la bibliothèque de l'Université d'Upsal. Les feuillets sont cotés de t>r 
à 216. Les feuillets 1-136, 177-178 et 180 contiennent de l'Aristida.." 
savoir : sept discours entiers et les fragments de douze autres. Les 
feuillets 137-176, 179. 131-fin, contiennent dix-sept écrits de Luciei^ 
dont dix entiers, savoir: IlEpl SmSoX^;; 2. 4>àX<ipi; a'; 3. IlscpfSa 
3'piiojj.ioy ; 4. A/k7| çiovijéï-tiuï ; 5. TeuBoXoyitttjS jj SoXoixiot^; ; 6. Ilepl i 
ivaTTV^ou ^ To3 pidïûu Aowiavou ; 7. 0slÛv 611X0^0116'; 8. NïKpmol aiaJU)-_ 
ïe'; 9. 'EviXioi SiàXtr^a: i8' ; 10. Ajifiiivaxioî ^fos. et sept autres incom^l 
plets, savoir : 1 . Kst^Xou: j{ ^ijpcivvo; ; S. M^xuXXo; {= Le Coq) ; 3. IIpo^ 
\afitit; 4. 'lxapO|Jnn7iO! ; 5. Tfjwuv; 6. IlpoaXaXià ^ AiiJvucto;; 7. Ilpé 
EtTusfSiurov. Autant qu'on en peut juger par la collation du petit éci' 
Le songe, ou la vie de Lucien, collation que nous pensons publier pr(^ 
chainement dans un autre recueil, ce eod. Upsal. est assez procf]^ 
parent du ms. 4" de Fritzsche. Les leçons suivantes paraissent no'uvellM 
et à considérer : Page 6, ligne 8, Fritzsche, xpoaiiua ûni^/tiv t^î ^yyti ' 
(le mot ÛTtàp^Eiv est biffé, de première main, à ce qu'il semble). — 
P. 7, 1. 4, oûtiuî oaip^ T'A nâvTa ijv. — - L. 6, (ioipoù Ssîv yoSv \ii [\e mot 
pûv esthiffé, de première main, àce qu'il nemble). - P. 13, 1. 2 d'en 
ha«, 'O OfXiTOtoç. — II faudrait avoir collationné ce ms. sur une plus i 
grande étendue pour ])Ouvoir en déterminer nettement la valeur. 
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{dans la petite collection Teubner) : ce dernier appendice 
permet an philologue de n'être pas induit en erreur par les 
leçons que l'éditeur a pu introduire à tort dans son texte. 
M. S. se fait l'apôtre de Lucien, qu'il voudrait voir expliquer 
dans les hautes classes des gymnases allemands. Le choix 
qu'il a fait parmi les œuyres de Lucien n'est pas de tout point 
heureux, et il nous paraît qu'on peut faire lire aux élèves de 
seconde ou de rhétorique bien des morceaux plus intéressants 
et plus beaux que le Uphç ârcaiîiuTov ou que le Nigrimis. Mais 
M. S. a vécu trop intimement ave<! son auteur favori pour 
le juger équitablement. Si Lucien était un autre Rabelais, 
comme ne craint pas de l'avancer M. S., il y aurait peut- 
être d'excellentes raisons pour ne pas le mettre entre les 
mains des jeunes gens de seize ans. Mais, puisque Mélanch- 
thon recommande, à ce qu'il parait, de lire quatre auteurs 
grecs, savoir : Homère, Hérodote, Démostbène et Lucien, 
nous accorderons à M. Soramerbrodt, pour lui faire plaisir, 
qu'il n'y a pas après Lucien pour développer le caractère 
des jeunes gens et eu faire des hommes : demandons-lui 
seulement en retour l'aveu que, s'il a beaucoup pratiqué 
son Lucien, il connaît moins bien son Rabelais. Cela, du 
moins, on pourrait le pardonner à un éditeur de Lucien. 

2. M. Maurice Croiset a eu soin de lire tout ce que les 
Allemands ont écrit avant lui sur le Nigrinus. Il aime à se 
ranger modestement à l'avis des « juges les plus compétents » 
dans la question, c'est-à-dire de MM. Jacobitz, Fritzsche', 
Sommerbrodt. En Français « né raalin », il leur joue le tour 
de leur faire dire un peu quelquefois ce qu'ils ne voulaient 
peut-être pas dire. Au risque d'être accusé de < chercher la 
petite bête », citons, page 8, note 2 : « M. Fritzsche suppose 
que le vieillai'd de V Bermotime serait le philosophe Taurus, 
et que Lucien, après avoir, à vingt^cinq ans, écouté ses adju-- 
RATiONS PRESSANTES SANS Y CEDER, aurait eu, un peu après, 
son entretien avec Nigrinus. :> M. Fritzsche avait écrit moins 
éloquemment : « Veluti XXV annos uatus philosophum senem 
audierat, graecum scilicet idque Athenis : quem fuisse sus- 
picor Taurum, Herodis Attici praeceptorem, phUosophum 
Platonicum, quem etiam A. Gellius audi vit Athenis . Aliquanto 
post Lucianus Romae visum lit Nigrinum, quocum Athenis 



' Que M. C. éiîHt perjiéluellement, ]iar la faute de si 
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notitiara coutraxerat, » Dana le latin suivant de M. Fritzsche : 
« C.-F. Rankius itemque J. Bekker Nigrinum alius essescrip- 
toris opus inepte suspicati sunt, » il ne faut pas entendre 
autre chose sinon qu'î7 n'y avait pas lieu de douter de l'au- 
thenticité du dialogue. Pourquoi M. C. souligne-t-il. mécham- 
ment, inepte, et ajoute-t-il : « Le jugement est dur, même eu 
latin? » Au demeurant, l'étude de M. C. est un beau morceau, 
dont nous pensons d'autant plus de bien, que l'auteur y sou- 
tient une thèse qui nous parait parfaitement légitime. Il 
prouve que Lucien n'avait que vingt-cinq ans, lorsque se passa 
la scène qu'il retrace dans le Nigrimis et que cette scène n'est 
autre que celle à laquelle il est fait allusion dans V Hermotime . 
On a vu, dans la première des deux phrases latines ci-dessus 
reproduites, que M. Fritzsche était d'une opinion assez appro- 
chante. M. Croiset nous avertit loyalement que la thèse 
qu'il développe a été proposée comme évidente en 1834 par 
Wetzlar, 

19 JUILLET 1879. 

FUSTEL DE COt!LANGES. Recherches sur le tirage au sort 

appliqué à la nomination d<?s archontes athéniens, i'aris, I871t, 35 
pages iii-8. (Extrait de la Nouvelle Bévue de droit français et 
étranger.) 

L'opinion courante sur les modes successivement employés 
pour la nomination des archontes à Athènes, est la suivante : 
« L'archontat fut d'abord une magistrature perpétuelle et 
héréditaire ; mais, en 752, elle devint élective et fut réduite à 
une durée de dix ans. Plus tard, en 683, les fonctions de l'ar- 
chonte furent partagées entre neuf magistrats, toujours élus, 
mais renouvelés chaque année. Enfin, à une époque encore 
indécise ', le tirage au sort remplaça l'élection. » (E. Caille- 
mer, article Archontes du Dictionnaire des Antiquités publié 
par Edm. Saglio. Paris, L874.) 

M. Fustel de Coulangea fait observer que l'élection par le 
/)eM;o/e était désignée, dans la langue officielle d'Athènes, par 
le mot -/etpoTovfa ; que le terme aîpEîi; n'est pas synonyme de 
XEipotovia ; que «rpMiî implique seulement l'idée générale de 
choix; enfin, « qu'un certain choix n'était nullement incora- 

> Que M. Caillemer donne pour poït^ricure, en tout cas, à la bataille 
de Marathon (490). 
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patible avec le tirage au sort et qu'il était facile d'associer les 
deux choses. » Il groupe cinq textes < qui, avec plus ou 
moins de précision, îndiquentle tirage au sort comme la règle 
aitciemie pour la nomination des archontes » : 1" Plntarque, 
Périclès. 9 (lu raXaioO) ; 2" Hérodote, VI, 109 (™ )wài«j) 
Xx/m) ; 3° Démétrius de Phalère chez Plutarque, Aristide, i 
{™ 5(!jâ]Mii \r/.yùii)\ 4" Démosthène, Leptine, § 90 (xAï5pou|j.é- 
vouç) ; 5" Pausanias, IV, v, 10 (of im xX'^pi^ nar" èvtauTÔv 
âp/piitq). Il en rapproche les trois autres textes sur lesquels 
on s'est fondé pour dire que, au vi° et au v" siècle, les ar- 
chontes étaient élus par le peuple ; et, dans chacun de ces 
trois passages, il remarque que c'est le verbe aîpeîiiôat qui 
est employé : 1° Plutarque, Solon, 14 (fipsflTj éipym) ; 2° Ido- 
ménée de Larapsaque chez Plutarque, Aristide, i, (iXon^tiw 
■Ml 'AeT]v3twv) ; 3° Pausanias, 1, xv, 3 {iroXsiAapxEiv >ipTito)- 
Ces trois textes n'infirment point les cinq précédents . 
Ils se combinent, au contraire, très bien les ims avec les 
autres, comme cela ressort avec clarté d'un passage d'Iso- 
crate : « Nus ancêtres, » dît cet auteur {Aréopagitique, 22), 
en parlant des contemporains de Solon ou de Clisthènes, 
« n'aimaient pas cette sorte d'égalité qui donne les mêmes 
faveurs aux bons et aux méchants ; l'égalité qu'ils aimaient 
est celle qui donne à chacun selon son mérite ; aussi n'était- 
ce pas entre tous les citoyens qu'ils tiraient au sort les magis- 
trats, mais ils faisaient un choix à tavance des hommes les 
meilleurs et les plus propres à remplir chaque fonction. » Oùn 
ëÇ âi;âvT(ov tàç "^P'/P'i y.ï.TjpcÛVTSî, «XXi Toltç p£/.T((rcouç /.ai toùç Exavu- 
■citouç èç' h-otmot iSri ^pyioi nponpivorts?. Ce sens de xpoxpfveiv est 
très net : cf, Aristote, Politique, IV, 14, p. 12^8^ 1. 9, %M- 
puTo't il àitÂÙç Tj h. icpoxpddjv). C'est-à-dire qu'à l'époque de Solon 
il n'était mis dans l'urne qu'mi certain nombre de noms 
choisis, entre lesquels le sort décidait : le tirage au sort ainsi 
entendu était alors une institution essentiellement aristocra- 
tique. Plus tard, lorsque la démocratie eut pris le dessus à 
Attiènes, le droit de participation au tirage au sort fut étendu 
à tous les citoyens [i^ àTimTwv x^i^piûv) : mais cette fois, comme 
le peuple ne pouvait espérer que le sort désignât uniquement 
pour archontes de purs démocrates, la nouvelle constitution 
retire à l'archontat l'importance politique qui avait été jus- 
que-là attachée à ces fonctions, pour la reporter sur de nou- 
veaux magistrats, \es sfr'ttèfft>ii, nounniés par la voie de l'élec- 
tion (xEipoTov(a) . 
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Ces conclusions, qui font Yoir sous un jour tout à fait nou- 
veau (comparez la citation de M. Caillemer en tête de cet 
article) le développement historique de l'archontat, nous 
paraissent, quant à nous, inattaquables. M. Fustel de Cou- 
langes les avait exprimées déjà, mais avec un commence- 
ment insuffisant de preuve, dans cette œuvre si originale, La 
Cité antique (livre III, chapitre 10: Le magistrat). 

S'il est vrai qu'il dorme encore dans ses cartons (comme 
nous croyons le savoir) toute une série d'études, aussi solides 
que celle-ci, sur des points spéciaux de la connaissance des 
institutions antiques, études rédigées depuis bien des années 
déjà et qui servent d'appuis invisibles à telle ou telle propo- 
sition qui a paru novatrice et hérétique dans sa Cité antique, 
il pourrait sans doute épargner bien des peines inutiles à plus 
d'un philologue ou historien fourvoyés, en n'en remettant pas 
la publication à cette époque de loisirs (^ue chacun se promet 
toujours et qui vous fuit sans cesse. Il ne faut pas laisser la 
lumière sous le boisseau. 



27 SEFIEMURE 1879. 

L, BRËDIF. — L'éloquence politique en Grèce. Démosthène. 

Paris, Hachette, 1879. t vol. in-S" de xv-536 pages. — Prix : 8 £r. 

Écrit en fort beau style, ce livre est peut-être appelé à un 
joli succès auprès de gens du monde qui, tout en ^'intéressant 
un peu en amateurs à l'histoire classique, n'exigent point 
qu'on la leur raconte avec une exactitude rigoureuse. Profes- 
seurs ou commençants, ceux qui s'occupent d'étudier sérieu- 
sement et de près l'antiquité n'ont pas grand' chose à prendre 
chez M. B. Surtout nous ne conseillerions point de mettre un 
tel ouvrage entre les mains des jeunes professeurs non encore 
formés à la méthode philologique. Expliquons-nous. 

Voici l'analyse succincte du volume. Après une courte pré- 
face, le chapitre i"', qui sert d'introduction, présente une 
esquisse des trois âges de l'éloquence attique : 1° Périclès ; 
3° Autiphon ot Isocrate ; 3° Eschine et Démosthène. Dans le 
chapitre ii, l'auteur trace le portrait de Philippe et celui du 
peuple athénien. Chapitres m et iv, Démosthène étudié suc- 
cessivement à trois points de vues, l'homme, le citoyen, le 
politique. Chapitres v et vi. Analyse des éléments et des ca- 
ractères principaux de l'éloquence de Démosthène. Chapitre vu, 
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Les joutes oratoires dans les débats politiques d'Athènes. Cha- 
pitre "vm. L'invective dans l'éloquence grecque. Chapitre ix, 
L'éloquence grecque au point de vue de la vérité et de la 
moralité. Chapitre x, i" section, Démosthène moraliste; 
II" section. Rapports de la justice et de- la politique ; m" 
section, Le sentiment religieux dans Démosthène. Chapitre 
XI, 1''° section. L'accusateur de Démosthène; 11° section, La 
piété envers les dieus, envers la patrie : m" section, Démos- 
thène, conseiller maudit ; iV section, L'éloquence grecque 
s'éteint avec Démosthène. Le xir'' et dernier chapitre, in- 
tulé Conclusion politique, morale et littéraire, met en relief 
principalement les avantages de la démocratie moderne en 
général sur la démocratie athénienne, et en particulier la 
supériorité des hommes d'État qui gouvernent la France 
en la présente année sur les cootemporains « frivoles ou 
suspects » de Démosthène. L'ouvrage porte en tête pour 
dédicace : Hommage a. la tribune raANÇAisE. Enfin il y a 
surtout à retenir de la préface deux phrases qui commentent 
le titre du livre et définissent bien le but de l'auteur : « Dé- 
mosthène et ses contemporains ne sont pas toute l'éloquence 
grecque, mais ils la représentent avec le plus d'éclat, à l'un 
des moments les plus pathétiques de la vie du monde 
grec ; » et ; « Nous avons cru pouvoir toucher à l'éloquence 
judiciaire d'Athènes sans manquer au titre de cet ouvrage. 
L'avocat et l'orateur politique sont si éti'oitement entrelacés 
chez les anciens, qu'il est fort malaisé, sinon impossible, de 
les désunir. » Bref {à ne point parler des allusions à la po- 
litique actuelle sur lesquelles nous dirons tout à l'heure un 
mot), le centre de la composition, c'est l'histoire de Démos- 
thène, considéré tour à tour sous tontes ses faces. 

Or, les sources de l'histoire de Démosthène mises à con- 
tribution par M. B. sont de deux sortes : les écrits de 
l'orateur lui-même, et les renseignements fournis sur lui par 
les auteurs anciens. Ces sources, il est clair que M. B, n'en 
a jamais fait, pour son compte personnel, le recensement ni 
la critique. D'autre part, il ignore de parti pris tout ce qui a 
été écrit, anciennement ou récemment, en France ou à 
l'étranger, pour les classer et en déterminer la valeur. 

Ainsi, il s'est servi de l'édition de Démosthène dans la 
collection Didot (Paris, 1843-45), en s'aidant souvent de la 
traduction de M. Plougoulm, « et surtout du remarquable et 
très utile travail de M. Stiévenart, Œuvres complètes de Dé- 
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mosthèiie et d'Eschyle, traduction nouvelle. F. Didot, 1870. » 
Déraosthène lui-môme serait venu lui remettre de la main à la 
main un exemplaire autographe de son œuvre, que M. B, ne 
serait pas plus certain qu'il paraît l'être maintenant, avec son 
édition Didot et sa traduction Stiévenart, d'avoir sous les 
yeuK un Déraosthène bien authentique, ne contenant pas un 
iota de trop et sans un iota omis '. Il s'agit pourtant de s'en- 
tendre. L'édition Didot et la traduction Stiëvenart contiennent 
tout ce qui, dans les manuscrits parvenus jusqu'à nous, 
porte, à tort ou à raison, le nom de Démosthène, Que M. B., 
dans des questions aussi délicates que le sont quelquefois 
celles d'authenticité, ne voulût pas s'en rapporter aveuglément 
aux décisions de M. Arnold Schaefer', par exemple, ou de 
M. Frédéric Blass', cela se comprendrait, et un tel scrupule 
n'eût pu, d'ailleurs, que faire honneur à sa méthode. Mais 
encore fallait-il alors, avant de chercher dans tel ou tel pla- 
dojer civil ou harangue politique des traits propres à bien 
marquer le caractère de Démosthène et de son éloquence, s'as- 
surer par un examen critique, — qui eût pu coûter, j'en con- 
viens, des années entières de recherches, — que ce plaidoyer 
ou cette harangue étaient bien sortis de la main du grand 
orateur. Sans quoi, sur la foi de qui M. B. s'avance-t-il ? Il 
n'en sait absolument rien, n'ayant rien contrôlé. Et en fait, 
quand il parle du plaidoyer civil contre Néère, et qu'il croit 
que Démosthène l'avait publié sans supprimer, comme il 
avait fait pour tant d'autres discours, les pièces du dossier, 
il commet toute une série d'erreurs. (Comment les éviter avec 
une pareille méthode !) D'abord, ce plaidoyer civil » est une 



' Seulement, à propos d'une citation qu'il emprunte à la deuxième 
Lettre de Démosthène, M. B. ajoute en note (p. 75) : • Quelques mo- 
dernes ont contesté l'authenticité de ces lettres, connues de Cicéron ; 
nous les acceptons à titre de Adèle témoignage des sentiments de la 
Grèce antique sur l'orateur patriote. ■ Or, justement cette lettre est 
de celles que plusieurs critiques des plus aulfirisés de notre temps 
considèrent comme ayant été suspectées à tort (voy. dans la ftevue cri- 
(içKe du 26 février 1876, art. 42, p. 143, le jugement de M. H. Weilsur 
la brochure de M. F. Blasa, Ueber die Eehlheil der Demoslhenes' Namen 
tragenden Briefe). 

' Demoslhenes und seine Zeit. 3 vol. in-S°. Leipzig, 1858. 

' Voy. dans la Revue critique du 2 novembre 1878 (ci-dessus, p. 76), 
notre compte-rendu du Demosthenes de H. Blass, où noua donnons 
in exletuto le résultat de ses reclierclies sur l'autiieuticité des diiïéreiit» 
écrits de notre collection démosthénique. 
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l'pa?:^, c'est-à-dire accusation p«A/!j«e, Puis, cet acte d'ac- 
cusation n'a pas été rédigé par Déraostliène, mais par un 
de aea contemporains anonyme. Enfin, il n'y a aucune raison 
de conclure de l'absence ou de la présence chez Didot et Stié- 
venart des documents et pièces justificatives, que Démos- 
thône ou les autres orateurs, dans le premier cas, les 
avaient « épargnés, comme insipides, au lecteur », et dans 
l'autre cas avaient voulu nous transmettre le dossier com- 
plet. Ceux qui se sont occupés de la question, avec un peu 
de suite, savent à quoi s'en tenir sur la valeur du témoignage 
des manuscrits en pareil cas, et à plus forte raison sur celle 
de nos éditions vulgaires. Cet exemple, pris au hasard entre 
beaucoup d'autres, suffit pour édifier le lecteur sur les résul- 
tats de la méthode suivie. J'ajoute seulement que, comme le 
Démosthène-Didot est pour M. B. le Démosthène type, ainsi 
le Xénophon de la même collection lui représente un Xéno- 
phon intact et authentique, à telles enseignes qu'il attribue 
bravement au vrai Xénophon, le trouvant dans son Xénophon- 
Didot, l'écrit du Gouvernement des Athéniens, qu'on sait de 
science certaine avoir été composé, par un auteur d'ailleurs 
inconnu, vers 424, c'est-à-dire à une époque où Xénophon 
ne devait avoir que onze ans. 

L'autre source qui a servi à M. B. pour retracer l'histoire 
de Démosthène, ce sont les témoignages relatifs à son auteur 
qu'il a recueillis chez les écrivains anciens, Cicéron, Plu- 
tarque, Libanius, etc., et chez les scoliastes et biographes 
anonymes. Ces données diverses sont, aux yeux de l'historien, 
de valeur nécessairement inégale, etune critique très prudente 
est de mise, si l'on en veut faire bon usage. M. B. accepte 
tout, en fermant les yeux. Prenons un seul exemple comme 
échantillon. M. B. raconte, sans même citer ses autorités, 
loin de les soumettre à une critique quelconque, que les Athé- 
niens avaient édicté la peine de mort contre tout citoyen qui 
proposerait l'application aux dépenses de la guerre du fonds 
des spectacles, dît le theoricon. Il paraît pourtant que cette 
loi extravagante n'a jamais existé que dans l'imagination de 
Libanius et du scoliaste de Démosthène, qui avaient cnt voir 
une allusion à une telle loi dans un texte de Démosthène qu'on 
interprète aujourd'hui d'une manière plus raisonnable : la 
peine n'était qu'une amende'. Nous n'insisterons pas; nous 



' Voy., à ce sujet, les Harangues de Démosthène par M. H. Weil, 
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ne voulons, encore une fois, que signaler la mauvaise manière 
de travailler qui fait que M. B., faute d'avoir reconnu 
d'avance son terrain, s'expose à tomber, presque à chaque 
pas, dans tous les pièges qui lui sont tendus. 

Outre le défaut fondamental qu'on vient de relever, trois 
choses contribuent à ôter au travail de M. B. toute valeur 
autre que celle d'une composition littéraire sans utilité pour 
la science : 

1° 11 cite presque continuellement les faits de mémoire, 
sans renvoyer aux textes ; 

2" Si, par hasard, il y renvoie, son système de citation est 
souvent alors vague et insuffisant, p. ex. « Démosthène, 
Ambassade » (sans rien de plus), ou suranné et propre à 
induire en erreur, p. ex. (p. 155) : « Polybe, Exemples de 
vertus eC de vices, § 38. » Qui ne croirait, à première vue, 
que M. B. connaît de Polybe un ouvrage intitulé Exemples 
de vertus et de vices? Remplacez cette étrange citation par 
la suivante : « Polybe, livre XVIII, chapitre xiv, § 13, édit. 
L. Dindori'. » Il s'agit d'un fragment de Polybe provenant 
de la compilation de Constantin Porpbyrogénète, titre Des 
vertus et des vices, fragment publié pour la première fois par 
Henri de Valois, en 1634, dans la collection connue sous le 
nom A'Excerpta Peiresciana ; 

3" Pour être pris an sérieux en tant qu'historien de Dé- 
mosthène, il n'est pas indispensable de reproduire la Mar- 
seillaise de la paix, réponse de M. de Lamartine à l'auteur 
du Rhin allemand; et encore moins peut-être de rédiger un 
chapitre à allusions qu'on intitule f Opportunisme. 

M. B. dit dans sa préface : « Durant de longues années 
consacrées à l'enseignement secondaire et supérieur, nous 
avons recueilli, de l'étude des Lettres anciennes, de riches 
matériaux répartis aujourd'hui en quatorze cours écrits. Noua 
offrons au public le plus récent de ces cours ; c'est aussi l'un 
des plus modernes. » Le Démosthène de M. B. témoigne, en 
effet, d'une lecture considérable. On vient de voir ce qui 
manquait à ce livre. Si M. Brédif réforme radicalement sa 
méthode, nous ne doutons point qu'il transforme les treize 
cours qui lui restent en portefeuille en autant de livres utiles. 



p. 163 sqq., et un article du mêm.e, paru tout récemment dans la Revue 
de philologie, t. III, l" livraison, La gueri-e d'Olynthe el la guerre 
d'Eubée, p. 12. 
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Henri WKIL. Un papyrus inédit de la bibliothèque de M. Am- 
broise Firmin-Didot. Nouveaux t'raginenls d'Euripide et d'autres 
poètes grecs. Paris, Didot, 1879. 36 pages grand in-4°, avec deaic 
planches photoglyptiques. (Estrait des Monuments grecs publiés par 
l'Association pour l'encouragement des études grecques en France, 
année 1879.) 

C. G. COBET. Fragmenta inedita poetarum graeoorum. Ex 
papyro segiptiaco primua in lucem protulit Henrious Wei[,. Leyde, 
Brill, 1880. 16 pages in-S". (Estrait du tome VIU de la Mnemosyne.) 

Une très intéressante tirade de quarante-quatre vers (en 
double copie) d'une pièce perdue d'Euripide ; quelques yers 
mal transcrits de la Médée ; une douzaine d'autres vers, en 
assez mauvais état, prononcés par Europe dans le prologue 
d'une tragédie qui pourrait bien être les Cariens ou Europe 
d'Eschyle selon M. W'eil, ou le Radamanlhe d'Euripide, à ce 
que croit plutôt M. Cobet; liuit autres vers tragiques dont 
le texte est si gâté qu'il est presque désespéré; un fragment 
(neuf vers intelligibles) de quelq^ue auteur comique, dans 
lequel un Athénien raconte comment il avait * vécu sans 
vivre » dans l'ignorance du beau, du bien et autres entités 
métaphysiques, jusqu'à ce qu'un beau jour la lumière se Ht 
pour lui au moment où il entrait, à ce qu'il semble, dans la 
maison d'un certain philosophe; enfin deux épigrammes de 
Posidippe, poète de la cour de Ptolémée Philadelphe, l'une 
concernant l'érection du fameux phEire d'Alexandrie, et l'autre 
la consécration de la chapelle de la reine Arainoé-Aphrodite 
au cap Zephyrion, petites pièces de beaucoup de mérite en 
raison de l'élégance avec laquelle elles sont tournées et sur- 
tout de la précision du détail descriptif; tel est, outre un 
compte de prêtresses égyptiennes, qui permet à M, Weil de 
fixer avec assez de probabilité la date de la copie des frag- 
ments littéraires vers la première moitié du ii° siècle avant 
notre ère, le contenu de ce papyrus Didot, assez riche en soi, 
mais surtout excellemment mis en valeur par le savant à qui 
l'on a eu la bonne idée d'en confier l'édition princeps. Noua 
n'insisterons pas davantage sur les autres parties : la tirade 
de quarante-quatre vers nous a causé beaucoup de plaisir à 
la lecture. Elle offre un caractère extrêmement particulier: 
elle est versifiée en beaux sénaires tragiques (il n'y a pas 
là-dessus de contestation possible), mais le ton du morceau 
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est tout le temps celui des comédies de Ménandre ; le style 
et les sentiments sont bourgeois. C'est le discours d'une 
femme suppliant son père de ne pas la forcer à divorcer avec 
un mari i-uiné, mais qu'elle aime, pour prendre un nouvel 
époux fort riche. Nous noua trouvons en plein drame bour- 
geois. M. Cobet repousse l'idée que nous ayons ici à faire à 
une tragédie proprement dite, et croit plutôt à un drame sa- 
tyrique. M. Weil, au contraire, est porté à placer les vers 
nouveaux dans la bouche d'Hyrnétho, l'héroïne de la tragédie 
des Témémdes. « On sait, dit-il, qu'Euripide aime à donner 
aux faits et aux personnages de la fable héroïque les pro- 
portions de la vie ordinaire. » 

M. Cobets'estpluàreconnaître l'habileté des restitutions du 
premier éditeur, et noua n'avons, pour notre part, qu'à sous- 
crire au jugement d'un mattre aussi dilEcile à contenter et 
aussi autorisé. Au vers 37 de la belle tirade (pour ne parler 
que de ce seul passage), il a trouvé lui-même une conjecture 
très simple, sûre et jolie' : Quand il s'est agi de me marier 
(estril dit dans les vers qui précèdent), il t'appartenait de 
choisir en toute liberté l'homme à gui tu voulais me donner. 

« Notura est quam facile xa>.û; et xaxûç inter se confun- 
dantnr. Notum est quam ament dicere Tragici !*■<] lUÙ.Siç pro 
xaxwî- * C'est itaXSç qu'il faut lire au lieu de iwrewç. 

Le papyrus a 16 centimètres et demi de hauteur sur 1 
métré 8 centimètres de longueur. Les reproductions photo- 
glyptiques sont bien exécutées. C'est seulement dommage 
qu'au lieu de reproduire en fac-similé le papyrus entier, on 
ait laissé de côté guatre colonnes (on dira qu'elles étaient un 
peu moins importantes que le reste) sur les onze dont il se 
composait ; ce n'était presque pas la peine de ne pas donner 
tout. Les épigranimes de Posidippe ont été reproduites en 
vraie grandeur ; mais la copie principale de la grande tirade 
et les quatre autres fragments dramatiques sont réduits de 
moitié dans chaque sens. Les frais sont ainsi près de quatre 



i. Cette même conjecture vient d'être proposée d'autre part par 
M. Fr. Blasa dans un article (déjà tiré et qui paraîtra dans la livraison 
de janvier 1880 du Rhein. Muséum) intitulé : Neue Fraginmle des Ett- 
ripides imd anilrer yriechtscher Ùichter. 
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fois moins considérables. Mais le /"«c-iimiVe, devenant micros- 
copique, perd de son utilité, et l'économie en question est 
peut-être une dérogation regrettable aux habitudes bien 
connues de générosité de la commission qui dirige la publi- 
cation des Monuments grecs. 
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Karl LINCKE. Xenophons Dialog lUpt o[Mvo<i.Ui in seiner urs- 
prûngUchen Geatalt. Jena, Krommann; 1879. i vol. in-8" de 163 
pages. — Prix : 3 mai'k (3 h: 75). 

Ch. GRAliX. Xénophon, Economique : chapitres i à xi. Texte grec 
accompagna d'une iTitroduiîtion (par A. Pierron), d'une analyse de 
l'ouvrage complet et de notes en français. Paris, Hachette, 1879 |5" 
tirage). 1 vol. in-lfi de 103 pages. 

0. RIEhfANN. Qua rei criticae tractctndae ratione Hellenicon 
Xenophontlei textus constituenâus ait (1'hése de doctorat 
présentée à la Faculté des Lettres de Paris.) Paris, Thorin, 1879. 
l vol. grand-in-S» de lOi pages. 

M. Lincke pense que V Economique et les Mémorables (dont 
l'Economique, dans la pensée de son auteur, aurait été des- 
tiné à devenir partie intégrante), ainsi que le traité De la 
chasse et la Cyropédie, sont des œuvres posthumes de Xé- 
nophon. L'éditeur serait le même pour les quatre ouvrages. 
M. L. croit bien le connaître ; ce serait le petit-fils de Xéno- 
phon, qui portait le même nom que lui, le fils de son fils 
Grylius, ce Xénophon le Jeune dont il est fait mention chez 
Diogène Laërce (2,52) et que Photius range parmi les histo- 
riens formés à l'école d'Isocrate {Bibliothèque, 260). Ce jeune 
et présomptueux écrivain aurait rendu à son grand-père le 
mauvais service de faire subir à des œuvres de celui-ci encore 
inédites, quoique parfaitement prêtes pour la publication, des 
interpolations considérables, comme on va le voir. M. L. a 
reconnu ces interpolations ; il a déterminé très exactement 
les endroits où cesse la main de Xénophon et ceux où elle 
reprend ; il est parfaitement au courant du al^le et des habi- 
tudes de langage du téméraire éditeur; il retranche l'œuvre 
du petit-fils de celle du grand-père, et publie pour la première 
fois l'Economique de Xénophon l'Ancien , te! qu'aurait dû 
l'éditer Xénophon le Jeune, c'est-à-dire fidèlement, pieuse- 
ment, sans rien changer ni ajouter au manuscrit du défunt. A 
cela se borne la prétention de M. Lincke. En fait, pour rendre ft 
Notices BiBMOoiiAPiiiutJES. H 
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l'Economique « sa forme originelle », il commence par sup-; 
primer les chapitres m (moins la première phrase), iv, v, et 
les onze premiers numéros du chapitre vi. C'est là la plus 
importante des différences que présente l'édition de M. L. 
par rapport à celle de Xénophon le Jeune dont nous nous. 
servons habituellement. M. L. rejette encore le chapitre xxi 
et dernier, l'une des plus belles pages qui se puissent lire 
dans tout l'œuvre de Xénophon (l'Ancien). Enfin, il prononce 
une dizaine d'autres athétèses, ne portant généralement que 
sur de moindres morceaux de six à huit phrases chacun. 
Tout en étant de ceux qui ne doutent point que le texte de 
VEconomzque ne soit gâté par la présence de certaines intru- 
sions dont quelques-unes peuvent avoir une étendue compa- 
rable à plusieurs des petites suppressions de M. L., nous 
n'hésitons pas à penser que M. L. fait fausse route. Comme 
il ne s'appuie sur aucun argument net et probant, mais qu'il 
fait intervenir mille considérations diverses de peu de poids et 
quelquefois saugrenues, a-vec lesquelles il s'imagine construire 
un habile échafaudage d'indices qui lui tiennent lieu de 
preuve, il faudrait, pour réfuter sa th6se, faire un livre 
presque aussi gros que le sien. Nous n'écrirons pas ce livret, 
dont l'utilité ne nous est pas démontrée. On aime à croire qu^ 
M. L. se tlatte en espérant convaincre ne fût-ce qu'un seul 
philologue tant soit peu raisonnable. Reconnaissons d'ailleurs 
que l'effort fait par M. Lincke pour reconstituer le texte 
original de VEconomtgiie n'aura pas été, il faut bien l'espé- 
rer, entièrement dépensé en pure perte, mais doit avoir né-i 
cessairement pour effet d'attirer l'attention des critiques sur 
plus d'une difficulté qui n'avait pas encore été traitée. 

Notre édition des onze premiers chapitres de V Economiqueg. 
que nous venons présenter nous-même au lecteur, est unç. 
petite édition destinée aux classes. Elle ne contient que lej( 
onze premiers chapitres, parce que ces onze chapitres ont 
été seuls inscrits aux programmes officiels, et que, paiç 
suite, l'éditeur, pour une raison commerciale dont il est 
aisé de se rendre compte, tenait à ne pas offrir aux élëve^ 
un livre qui contint une partie qui ne devait pas servir, 
Il n'y avait point de motifs pour n'inscrire aux programmes 
que la première moitié de V Economique , et il y en a, au 
contraire, d'excellents pour que, revenant sur une décision 
généralement blâmée, l'autorité supérieure prescrive, ai} 
premier renouvellement dos programmes, {'Economique tout 
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entier comme matière d'explication pour la classe de rhéto- 
rique. La seconde partie de ce petit traité contient, en effet, 
un exposé très clair et très instructif des travaux de la ferme 
et de la culture de la terre. Cet exposé n'est pas trop techni- 
que pour être accessible à toutes les intelligences, d'emblée 
et sans préparation spéciale ; Critobule s'est attaché à le 
présenter à Socrate de la manière la plus simple et la plus 
facile à comprendre, témoin Socrate qui lui dit à la Un de 
l'entretien (21, r) : Ttî^Sou yàp -zipt fÊUpYixijv ■:éy;ir,v icxam 
iitv. e'j;i.aOerïàTTjv, xai vûv Èyiô Iv. ;:âvriiiv uv tXpr{*,xz toOS outii); 
£Xew ■Kxnémaait ùito ooD ôvaTîïiCEiiijjia!, Nos jeunes rliétoriciens 
trouveraient dans l'explication de ces pages une bonne occa- 
sion de fixer leur imagination sur le récit plein de bon sens, 
simplement et sobrement écrit, de faits journaliers et qu'il 
est bon de connaître. L'élévation morale et l'observation 
philosophique ne sont pas absentes de ces pages : je n'en 
veux pour preuve que le chapitre final, auquel je faisais 
déjà allusion tout à l'heure ou partant des athétëses de 
M, Lincke, sur le talent, suprême et divin, de commander 
aux hommes. Je ne sais point de lecture plus saine pour 
des écoliers. Espérons qu'ils n'en seront plus longtemps 
privés. 

Pour en revenir à notre fragment d'édition de VEcono- 
mique, voici quels principes on a cru devoir suivre pour en 
constituer le texte, ce qui est, sans contredit, la partie la 
plus délicate comme aussi de beaucoup la plus importante 
dans une édition de classe. On est parti des collations de 
manuscrits publiées par M. C. Schenkl dans ses Xenophontis 
opéra (Berlin, Weidman, 1876) et Xenophontische Studie7i 
{Comptes rendus de l'académie de Vienne, t. lxxxiii, 1876). 
L'appréciation que le même a faite {Xen. op., 1. 1.) de la 
valeur de ses différents mss, a paru bonne et l'on s'y est 
tenu. Mais son texte a paru renfermer en maints endroits des 
conjectures trop peu certaines. On a fait la part très large 
aux corrections méthodiques, et en partie évidentes, propo- 
sées par les critiques dans divers livres et recueils, surtout 
à celles de l'illustre Cobet, qui a rendu assurément les plus 
grands services au texte de bien d'autres auteurs, mais en 
particuler k celui de Xénophon ( Variae iectiones, passim, sqq, ; 
Novae Iectiones, p. 568-601 sqq.) ; «n quelques endroits très 
peu nombreux, on a essayé de remédier par des conjectures 
nouvelles aux altérations qu'on croyait reconnaître. On s'est 



REVUE CRITIQUE, 13 DÉCEMBRE 1879. 



surtout attaché à n'imprimer, autant que possible, aucune 
phrase qui ne donnât un sens de tout point satifaisant : et 
s'il s'est rencontré dans tel passage quelque loctis desperatus, 
on a eu soin de prévenir, par une note, que la phrase en 
question était manifestement altérée. Ce qu'il faut éviter, à 
notre avis, par dessus toute chose, c'est d'exposer élèves ou 
maîtres à chercher, et qui pis est, peut-être à trouver le sens 
d'une phrase qui, dans l'état d'altération où elle noua est 
transmise, n'en a pas ; et il est encore bien fâcheux délaisser 
dans un texte classique de ces phrases qui, prises en elles- 
mêmes, semblent se comprendre et qui, tout compte fait, ne 
conviennent pas au conteste. Ces deux sortes de phrases, 
celles qui n'ont pas de sens du tout et celles qui font un faux 
sens, sont quelquefois l'occasion de beaux triomphes pour les 
interprètes ingénieux : triomphes chèrement achetés, qui 
répondent à autant d'entorses données à la grammaire ou au 
bon sens. En somme, il est naturel d'être plus réservé quand 
il s'agit d'admettfe une conjecture, qui fait le sens, mais qui 
pour d'autres raisons peut être sujette au doute, dans le texte 
d'une édition destinée aux savants {d'ailleurs munie au bas 
des pages d'un apparat critique), que dans une édition qui 
sera lue dans les écoles et doit tendre, par conséquent, à êtr& 
aussi lisible que possible. i 

On a pensé qu'il ne serait pas inutile d'avertir toujours 
du changement d'interlocuteur. Il y a, en effet, quelques 
passages où il n'est pas facile de saisir à première vue la i 
meilleure manière de couper le dialogue; et l'on peut se' ' 
rendre compte, en examinant les commentateurs et traduc- 
teurs en ces endroits, qu'il n'y a pas eu unanimité sur cette 
division. Les dernières éditions allemandes sont à texte con- 
tinu et sans indication d'aucune sorte qui vienne aider le 
lecteur en pareil cas. Nous avons cru qu'il était charitable i 
de prendre une décision pour lui. Voici, par exemple, 
comment nous coupons au chap. i, § 8-9 : Sacrale. OùS'apa 
YE... — Critobiile. OiSà^ y^,., — Socr. Oixoit/ xaî ti xpiËaTa,., 
— Et au chap. n, § 10-12: Crit. 'Opù yàp o£... — Socr. 
OBxouv [Jià(i.vï;oai... — Crit. "AX),' éîixei ififAÏv... 

Voici rénumération des conjectures qui nous sont propres :■ 
III, 2, o-iih iCKziiù (au lieu de o. rXic^). 9 aX/i.); le xa't t 
«ÙTÛv Eitiîwv àYaBwv te eî^ Tijv y_çfia:i xal xepSaXéiuv eÎ; xû>.i][nt ' 
ÏVTWV. IV, 1, o'jte ï;j,7t£ipov -^iiii^i: aùtiv oïév te. 9, tûv ÙTt^iir-l , 
[j.iv(i)v <TE xa'i ■;ùv> çpoypûv (ai (ixXiin^vo! ^ 6, sT; (ôxXMai ' 
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TUfooT^TMiTat, et ; ol fp3'jp:£ ^=^ ibid, , o'i iv taïç ônpoitiXËSt : ce sont 
deux catégories distinctes de troupes). 13, ÈwiiieXiï-iaïf TewilTwv 
iiîdiç xijTtoi ÊaovTat /.tX. VI, 2, oia mjvon.oXoYoO-'TEç. 9, nous retran- 
chons naSeïv TE ^aTtv, et, par suite, /.ai devant ^^ïtunî. (Ce n'est 
que dans la suite de VEconomi^ue, que l'agriculture sera 
donnée comme facile à apprendre. Mais ici Socrate résume 
ce qui a déjà été dit ; ces mots ne peuvent venir que de la 
marge, à moins qu'on n'admette que la phrase entière fasse 
partie d'une intrusion beaucoup plus considérable.) VII, 21, 
xal To3 £pYaasp.évou a toi mvfiihi xtÎ,. VIII, 20, on a essayé de 
rendre le passage intelligible en transportant les mots j^ori 
noqiov xstiteva, de leur place traditionnelle {après y.aAX£(i) çai- 
■yerat), à la fin de la phrase suivante (après Ëxarua çaive-cai). IX, 
7, les notes clç le àet Seî zpTlsOai xat -ti SsivifiTixâ ne nous pa- 
raissant pouvoir s'appliquer qu'à des objets de table, nous 
avons été amené à mettre un point en haut après [jiixTpaî et à 
lire : àXXï] à^X tpîméÇaç, y.v. taûta 7c<iXiv(au lieu de xôvtoi) 
StExojp'iiatAev, oTç te àû xtX. Enfin, X, 3, voici comment nous 
lisons un passage dans lequel tous les éditeurs depuis H. 
Estienne suppriment les deux mots St]Xs(t)v se, sans expliquer 
comment ni à quel propos ces mots auraient pris naissance : 
e! xe'.f*u|j,T]v îé es sSaTcaTÔv XëYuv ùç TcXefu ejti ;j.oi tùv Svt&im, éxi- 
Bstxvùç ie àp-j-tjpioip y-fEBi^Xav SeXotn^v (SïjXotijv mss.) as. xa't op[*ouç 
into^ùXeuç, xai KopipupfBaç èSî-c^Xouç ipa(ir]v âXvjOtvàç eTvai. — Plu- 
sieurs fautes d'impression qui s'étaient glissées dans le pre- 
mier tirage (1878), ont disparu de celui-ci ; par exemple, 
le mot ïpY^ a été rétabli page 72, ligne 4 d'en bas, devant 

La thèse de M. Riemann sur la constitution du texte des 
Helléniques de Xénophon rompt avec les traditions. Le sujet 
littéraire a été cette fois remplacé à i'examen de doctorat par 
un sujet essentiellement philologique. Cette hardiesse est 
d'un bon exemple. Une pareille thèse fait également honneur 
au jeune savant qui a eu le courage de la présenter à une 
fticulté des lettres française, et à la Sorbonne qui l'a reçue. 

M. R. commence par faire le recensement des manuscrits 
aujourd'hui connus des Helléniques, — il y en a quinze, — 
et des mss. disparus depuis la Renaissance, mais dont on 
possède des collations plus ou moins imparfaites : il en ren- 
contre cinq dans cette seconde catégorie. II apprécie ensuite 
les éditions modernes de son texte, et fait observer que, pour 
les Helléniques, une édition critique vraiment digne de ce 
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regard du groupe x" et de la famille y entre lesquels, 
contraire, il y a, maintenant rapprocliement. Bref, de toute 
façon, B paraît être un. manuscrit mixte. Tant que cette 
question ne sera pas élucidée, le classement des mss, des 
Helléniques n'est pas fait. 

M. R., entre autres services importants rendus au testa, j 
des Helléniques, 1° a établi par de bonnes preuves que le m 
nusorit V [Marcianvs 368), dont Cobet a introduit dans son 
édition quelques le(;ons spécieuses qui s'écartent considéra- 
blement de la tradition de tous les autres mss., n'est qu'un 
codex interpolatus et par conséquent méprisable; et 2° a 
montré que deux mss. méconnus, celui de Milan et le Paris. 
317, étaient, après le ma. B, ceux qui devaient aider le plus 
à la meilleure constitution possible du texte '. Il ne nous res 
plus qu'à souhaiter qu'il paraisse en France beaucoup de livre» , 
de ce genre et de cette valeur. 



H. WEIL. — I. Denys d'Halioamasse. Première lettre à Ammée. 
Texte grec accompagné d'une introduction, d'une annotation cri- 
tique et de notes en français. Paris, Hachette, 1878. 1 vol. in-16 do 
hZ pages, 

Armand GASTÉ. — 1. Denys d'HalicamaBse. Première lettre à 
Ammée sur Démosthène et Aristote. Texte grec avec une intro- 
duction et des notes critiques, historiques et littéraires. Paris, Eugène 
Belin, 1879. 1 vol. in-12 de 36 pages. 

S. BERNAGE. •- 3. Denys d'Halicamasae. Première lettre à 
imeus sur Démosthène et Aristote. Edition classique accompagnée 1 
de notes et remarques et précédée d'une introduclion historique et I 
littéraire, Paris, Delalain, IN7d. 1 vol. in-lï de .\ri-2'J pages. 

La désignation récente de la « Première lettre de Denys 
d'Halicarnasse à Ammée * comme texte d'explication à 
l'examen du baccalauréat es lettres, a fait naitre subitement 
un certain nombre d'éditions de ce morceau qu'on n'avait p 
été habitué jusqu'à ce jour à considérer comme classique, i 



' M. K. a publié la collation du Mediolanensis entier (moins les cha- 
pitres IV et V du livre VI) et celle des quatre premiers livres du Pari». 
517 dans le Bulletin de cotrejtpondance hetlénique, t. Il (1878), p. 133- 
150 et p. 3t7 sqq. 
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Nous ne connaissons pas l'édition qu'a donnée M. Legouëz. 
Voici, au sujet de trois autres, citées en tête de cet article, 
quelques observations sur lesquelles nous appelons l'attention 
des professeurs qui oat à expliquer la Première lettre à 
Ammée à leurs élèves. 

La première qualité A exiger de toute édition, mais surtout 
d'une édition destinée à des écoliers, c'est que le texte soit 
aussi pur que possible. Nous ne parlons pas seulement ici des 
fautes d'impression qu'il faut soigneusement éviter', mais 
d'erreurs plus invétérées. Voici ce que nous voulons dire. 
Depuis le jour où ils sortirent des mains de leurs auteurs 
jusqu'à l'emploi de l'imprimerie, les textes classiques, pour 
parvenir jusqu'à nous, se reproduisirent et se perpétuèrent par 
le moyen de copies manuscrites successives, dans lesquelles, 
au fur et à mesure qu'on descendait le cours des âges, les 
fautes et les lacunes se multipliaient de plus en plus. Que 
firent, à la Renaissance, les premiers éditeurs des auteurs 
grecs? Ils livrèrent tels quels à l'impression les manuscrits 
conservés dans les bibliothèques , choisissant ceux dont 
l'écriture était le plus familière aux compositeurs et qu'eux- 
mêmes lisaient le plus volontiers, c'est-à-dire des manuscrits 
copiés de leur temps, et, de toute cette longue série de trans- 
criptions successives dont nous parlions tout à l'heure, les 
plus dégénérées de la pureté originelle. C'était naturel. Une 
faut pas que l'esprit scientifique et méthodique qui carac- 
térise notre époque nous fasse illusion. Il y a cent ans, qui 
préférait une édition ancienne de Molière ou de Montaigne à 
l'édition la plus récemment parue, si cette dernière était net- 
tement et joliment imprimée? Ainsi en fut-il des Aides et des 
autres premiers éditeurs de nos classiques. S'ils se donnè- 
rent quelquefois la peine de rechercher d'autres manuscrits 
que les premiers qui leur tombaient sous la main, c'était 
dans l'espoir d'en rencontrer de plus complets et qui con- 
tinssent quelques pages ou quelques livres de plus. Mais de 
vulgaires variantes, quelques mots de plus ou de moins par- 
ci par-là, ne les inquiétaient, au fond, que médiocrement. Il 
s'agissait alors de faire revivre dans ses grandes lignes la 
pensée et la science antiques, oubliées en Occident. On se 
propose surtout, de nos jours, de restituer, autant que cela 



' Il y a des fautes d'impression, comme îiiXi; pour oaij),ouc (p. Î6, 
dernière ligne) dans l'édition de M. Gasté. 
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eat faisable, l'œuvre des anciens dans sa forme native et avec 
ses nuances les plus délicates. Il ne suffit plus de savoir en 
gros ce que disait Platon, en le lisant dans un texte qu'on 
comprend à moitié et dont on devine l'autre moitié ; on veut 
se rendre compte de chaque phrase et de chaque mot. Les 
bons auteurs grecs pensent simplement et s'expriment de 
même; ils sont pleins de bon sens. 11 n'est pas d'exercice plus 
sain ni plus propre à former le jugement que la lecture at- 
tentive de ces maîtres; mais, à une condition, c'est que la 
lecture sera faite dans une édition lisible, où la pensée se 
développe sans ces fautes de copies qui font des sens absurdes, 
ridicules ou bizarres, ou même qui ne font pas de sens du 
tout. Voilà pourquoi il ne faut pas que nos éditions de classes 
soient la réimpression pure et simple d'une Aldine, ou d'une 
édition qui fut estimée en l'an 1600. Depuis la Renaissance, 
les savants se sont mis à faire l'inventaire des ressources que 
renferment les bibliothèques. A côté des manuscrits datant de 
la Renaissance même ou des temps qui l'ont immédiatement 
précédée, on a découvert maint parchemin respectable par 
son antiquité et qui nous présente de tel ou tel auteur un 
texte beaucoup moins éloigné de l'authenticité que celui des 
éditions princeps. Les philologues du six" siècle ont com- 
mencé et continuent chaque jour avec le plus grand zèle à 
tirer un excellent parti de cet examen des anciens manuscrits. 
Non seulement ils y ont retrouvé souvent la vraie leçon de 
l'auteur écrite en toutes lettres ; mais ils y ont appris comment 
et dans quelles conditions les textes s'altéraient : et la con- 
naissance précise des lois de cette altération leur a suggéré 
des principes certains de correction. Les corrections qu'in- 
troduisent de leur propre fonds les philologues dans les 
textes classiques sont ce qu'on appelle couramment des con- 
jectures. Il y en a de mauvaises, faites sans méthode et au 
mépris des principes. Les conjectures méthodiques et fondées 
sur les règles établies de la critique verbale contiennent une 
part si faible d'arbitraire, que le mot conjecture qui leur est 
appliqué abuse vraiment le lecteur sur leur nature. Les 
bonnes conjectures, en somme, ont une valeur à bien peu 
de chose près égale aux bonnes variantes des manuscrits. 

Après ces considérations, sil'onenvient à se demander quels 
sont les premiers devoirs d'un éditeur qui prépare une édition 
pour de jeunes élèves, il est évident que, loin de se contenter 
de reproduire le texte de n'importe quelle vieille édition 




l'IlEMtÈRE LETTRE A AMAfËE. 



123 



imprimée d'après n'importo quel mauvais manuscrit récent, 
il doit d'abord s'entourer des éditions les pins nouvelles et 
munies d'un apparat critique renfermant les leçons des bona 
manuscrits ainsi que les conjectures des philologues, afin de 
constituer le texte le moins fautif qu'il soit possible à l'aide 
de ces éléments déjà réunis par ses devanciers. En second 
lieu, il doit tâcher, pro 'parte virili, d'effacer, par de bonnes 
conjectures qu'il proposera, les fautes qui ont déjoué jusque-là 
la sagacité des critiques. Enfin, s'il reste, malgré tout, dea 
loci desperati, des passages radicalement viciés et dont le 
redressement défie tous lea efforts, il parait de toute nécessité 
de mettre là une note pour prévenir et le professeur et l'élève 
que l'endroit est inintelligible. Voyons dans quelle mesure 
cette triple condition a été remplie dans chacune des trois 
éditions de la première Lettre à Ammée qui nous ont amené 
à faire cette exposition de principes. Sans doute Denys n'est 
pas un classique dans le vrai sens du mot (cf. la Revue cri- 
tique du 30 novembre 1878, p. 348-9); mais il n'en est pas 
moins de rigueur, puisqu'on le met entre les mains dea 
jeunes gens, d'en préparer des éditions convenables et dont 
le texte ne soit pas uae série d'énigmes insolubles. 

Cette Lettre n'avait été publiée encore que d'après de 
mauvaises copies pleines de lacunes et d'erreurs de tout 
genre, lorsque Gros, en 1826, donna la collation de quatre 
manuscrits de Paris qui appartenaient à une famille d'une 
valeur bien supérieure. Puis, sans connaître le travail de 
Gros, M. Herwerden se servit pour l'édition qu'il publia à 
Groningue, il y a quelque quinze ans, d'un manuscrit de la 
bibliothèque Ambrosienne de Milan, qui se trouve être éga^ 
lement de la bonne famille et même un peu supérieur aux 
manuscrits parisiens. Herwerden présenta en même temps un 
certain nombre de bonnes conjectures. 

MM. Gasté et Bernage ignorent l'existence de l'édition 
Herwerden, et n'ont pas osé ou n'ont pas su se servir des col- 
lations de Gros. Leur texte est encore cette triste vulgate dea 
éditeurs de 1774 et de 1691. « Pendant la correction dea 
épreuves, dit M. G., « nous avons reçu assez à temps les édi- 
tions classiques de MM. Weil, Bernage et Legouëz pour en 
tirer plus d'un utile renseignement. Snum ciiique. » Nous 
savons bien qu'il a emprunté à M. Weil, p. ex. , IV, 5, l'excel- 
lente conjecture -ciàim (pour "/.à'^iùt luv, qui n'avait pas de 
sens); mais M. G. a dédaigné bien d'autres rectifications, 
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d'une évidence égale, que l'édition de M. Weil lui présentait 
en même temps. De deux choses l'une, ou il sait mal distin- 
guer une bonne leçon d'une mauvaise, ou c'est donc qu'il 
considérerait comme un point d'importance secondaire de 
donner aux élèves un texte qui se laisse expliquer. La seconde 
proposition est peu croyable en soi. De plus, Denjs, après 
avoir terminé ce qui, dans notre division moderne, forme le 
chapitre vm, par une citation du IIP livre de la Rhétorique 
d'Ai'istote, commence le chapitre suivant en ces termes : Oûrual 
]i.ht Si] aaçûç ojtôç i çiXoffSçoç oncoSsinviiei [Aeti tèv OXuvfltaxiv TuiXeiiOV 
-^^•<(px^<^iiitq ÙTc' ai-raS Ta; Té-^aç' oÛtoç 3è xtX. Que lît-on dans 
l'ancienne vulgate ? OiTutcl y est coupé en deux morceaux : 
1" OiJTd);, qui est indûment rattaché à la fin du chapitre vm, 
comme si ce mot faisait partie du texte d'Aristote, et 2." i, qui 
est devenu, par itacisme, Eî : ce si placé en tête de la pre- 
mière phrase du chapitre ix, en fait une phrase conditionnelle 
suspendue en l'air et à quoi rien ne vient répondre dans la 
suite. Cette leçon de la vulgate, quoique erronée, a été adoptée, 
conformément à leurs habitudes, par MM, Gasté et Bernage. 
Vainement Reiske (dont l'édition est, à ce qu'assure M. G., 
l'une de celles qui lui ont le plus servi pour établir son texte) 
avait, il y a cent ans, déjà restitué OOtùio!. M. G. retrouve 
cette bonne leçon introduite dans le teste de M. Wei!, et, 
tout en gardant son inadmissible vulgate, ajoute au bas de la 
page cette note étonnante : « On peut, comme l'a fait M. Weil, 
reporter en tête du chapitre ix le mot a'kiù^ qui ne se trouve 
pas dans le texte d'Aristote, et lire, comme lui : OitusE 
tdv S'^. » On peut ? M. G. s'imagine donc avoir ie droit de ne 
le vouloir pas. Où a-t-il pris qu'07( pouvait changer le texte 
d'Aristote et celui de Denys ? Il faut pourtant bien qu'il se 
dise que, lorsqu'on a la chance de tenir la bonne leçon, on ne 
peut pas à volonté l'accepter ou ne pas l'accepter. Notons, en 
outre, que M. G., pas plusdureste que M. B., ne s'est mis en 
peine d'expliquer au lecteur cette phrase qui commence par 
si et qui ne finit pas. Soit dit une fois pour toutes, il n'y a 
généralement pas de notes, dans ces deux petits livres, aux 
endroits qui ne sont pas intelligibles. Qu'élèves et maîtres se 
cassent la tête pour trouver un sens à des mots qui ne se cons- 
truisent pas, cela n'est pas l'affaire des éditeurs. 

Bien que M. G. dise avoir largement profité des variantes 
de Gros, il ne nous parait pas en avoir fait le meilleur usage 
possible, M. Bernage non plus. Pour n'en citer qu'un exemple. 
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ils n'ont osé ni l'un ni l'autre introduire dans leur texte les 
mots que, dans la phrase suivante, nous imprimons en carac- 
tères espacés : ces mots sont donaés par les quatre mss, de 
Gros, et ils sont indispensables : 

4>av£poij Sv) '(VfOtitsi; tcS -/po''''^ *^9 ' ôv tivfjK^O'i eîç Qrfixq oX t' 

Au(ii;jnïX(3ïiï ap'/ovta TttTtrei, itapesxeuasijivtov yjBï] rà xpèç tov TrdXEjjwv 
àjjiçoTépuv, a'jTo; o AïHAorf^vK]; xo'.'^Ki çavepôv Èv tû xepl Jteaàvou 
â6yu Tfveç^sav aï TrapaTwvxpEiTÊeiûv i|*(jiotipwv à^iwiTÊii;. 

L'édition de M. B. est du moins sans prétention, elle, si 
elle n'est pas très bonne, M. G. promet des Notes critiques, et 
tient parole. A un certain endroit où le sens exige et où toicS 
les éditeurs (avec des mas., si nous ne nous trompons) don- 
nent YEvii5S[j.£VDiç, quel intérêt peuvent trouver des élèves & 
apprendre que quatre mss. offrent la mauvaise variante 
Yiv5[j.:vsiî? Voilà cequesont le plus souvent ces notes critiques; 
ou bien ce sont des conjectures des plus contestables. Il y a 
au fond de ceci un vice de méthode. Faites pour les élèves une 
édition critique, c'est-à-dire dont le texte soit le résultat d'une 
sévère recension critique, dont vous garderez les considéranta 
et les pièces justiticatives par devers vous ; mais épargnez-leur 
les notes critiques, c'est-à-dire l'énumération des mauvaises 
variantes que vous avez rejetées, ainsi que les raisons qui 
vous les ont fait réprouver'. 

L'édition de M. W. est un modèle du genre. Sans nous 
arrêter à l'introduction qui est ua chapitre d'histoire litté- ■ 
raire d'une grande exactitude, mais, de plus, finement pensé, 
élégamment écrit', constatons que l'éditeur a tiré un très bon 



> Si l'édition se distingue de celles qui sont le plus répandues par 
un certain nombre de leçons nouvelles, il sera bon de les signaler dans 
un avis préliminaire, afin que les professeurs sachent à quoi s'en tenir 
quand ils rencontreront ces innovations. C'est une excellente coutume 
dont M. Weil a donné l'exemple dans les petites éditions in-16 de la 
collection Hachette. 

' L'introduction de M. Bernage est sans valeur propre, mais sans 
graves erreurs de fait. Celle de M. Gasté, dans la partie qui est de sa 
rédaction propre, fourmille d'inexactitudes : il dit qu'il ne nous reste 
en entier que quatre livres de l'Archéologie romaine de Denys, alors 
qu'il en reste dia:; il croit que les Excerpta de sententHs de Constajitin 
Porphyrogénète nous ont rendu des fragments de Denys, confbndant 
avec les Excerpla de insidUn ; qu'un ms. du Vatican a encore fourni 
plusieurs fragments nouveaux, confondant sans doute avec l'abrégé de 
Denys publié par Mai d'après le ms. de Milan, etc. 
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parti des travauxde Gros et d'Herwerden, et qu'il a résolu un 
nombre considérable de difficultés du texte par des conjec- 
tures heureuses. Quelques-uns des easais de restitution de 
M. Weil ne sont pas à considérer comme définitifs, et d'au- 
tres critiques pourront chercher des solutions différentes ' : 
toujours est-il qu'au point de vue auquel nous nous sommes 
placé dans cet article, c'est un immense avantage de pouvoir 
mettre en les mains des élèves un texte qui soit explicable et 
qui offre un sens raisonnable depuis le commencement jusqu'à 
la fin . En ne se servant que de telles éditions, on ne risque- 
rait pas de fausser le jugement des jeunes gens qui font leurs 
«humanités », à force de proposer k leur admiration des 
« chefs-d'œuvre » ou de place en place ils s'arrêtent étonnés 
devant une pensée indéchiffrable ou saugrenue ou qui choque 
le bon sens ; ce qui n'arrive que trop souvent avec tant de ces 
Xénophon et de ces Lucien fabriqués à l'usage des classes. 

P.-S, — Nous avons maintenant sous les yeux deux éditions du 
même texte données, l'une par l'abbé Biebbe (Paria, Poussielgue, 
1879. xn-34 pages), et qui tient, à tous égards, le milieu entre des 
éditions comme celles de MM. Bernage ou Gasté et une édition passa- 
ble ; l'antre par M. Alfred Cboiset. Cette dernière repose, en général, 
sur celle de Herwerden, qu'elle ne suit pas, d'ailleurs, servilement. 
M. Croiset apporte des jugements indépendants et quelques conjectures 
nouvelles. 



1 Cette petite édition de M. Wei! présente un réel intérêt pour les 
philologues eux-mêmes, bien que ne pouvant pas les dispenser, en 
raison de l'insuffisance forcée de l'apparat critique, de recourir simul- 
tanément d'une part à Gros et de l'autre à Herwerden (qui n'a pas eu 
connaissance de l'édition et des collations de Gros). Nous nous per- 
mettons d'emprunter à la couverture de la Jievue de philologie du mois 
de janvier 1879 l'appréciation suivante de H. Ed. Tournier sur la 
partie conjecturale du travail de M. H. Weil: i Plusieurs passages 
sont restitués pour la première fois. Les corrections suivantes noua 
paraissent avoir chance d'élre définitives, bien que l'éditeur n'ait pas 
cru devoir les admettre toutes dans le texte : 1, I : ['AfiorarAEi]. 3 : à 
TE xoiAijcov. 4, 5 : àyiûviuv (pour Xdfwv ùv, ■ leçon qui ne pouvait Être 
comprise que de ceux qui ont l'avantage de ne pas savoir le grec n). 
6, 1 : icfufàxKia. 10, 1 : npooiTi U n^is. 10, 6 ; transposition de xal toùî 
'AOiivo^DUi ici^Oii BuZavrloii ino'TttX'kai ^a^0ciavaprèsÉxç^pEiTov7crIXEp.av. H.b: 
titttitv, JlSrj xaï Sixafui;. Des fautes sont signalées pour la première fois 
dans beaucoup d'autres passages qu'on pourra essayer de restituer 
autrement. • 
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CHRONIQUE. 

ESPAGNE. — Sous le voile de l'anonyme a vu le jour, 
l'autre semaine, à Madrid et à Séville à la fois, une fine et 
élégante traduction castillane du célèbre roman de Longus, 
Daphnis et Chloé. L'auteur, qui se présente sur la couver- 
ture comine un Aprendiz de hehnista, n'est rien moins qu'un 
« apprenti helléniste », et sait le grec autant qu'homme d'Es- 
pagne. La préface a des pagesécritesavec beaucoup de charme, 
surtout celles où le malicieux écrivain essaie de donner le 
change à ses lecteurs et de leur faire croire qu'il considère, 
quant à lui, le roman en question comme un chef-d'œuvre de 
naïveté et comme l'antipode du raifiné. L' « apprenti hellé- 
niste » compte au nombre de ses amis, à ce qu'il veut bien 
nous apprendre lui-même, l'auteur de la jolie nouvelle anda- 
louso de Pépita Jimenez. Si le précepte divin du temple de 
Delphes, rvu9t otjtov, pouvait être facilement mis en action 
chez les hommes, on gagerait presque à coup sûr que le tra- 
ducteur des Amours de Daphnis et Chloé connaît Don Juan 
Valera. 

tfi FÉVRIER 1880 

Emile BAUDAT. Ëtude aor Denys d'Halloamasse et le traité 
de la disposition des mots. (Thè»e présentée au concours pour 
la chaire de littérature grecque à l'Académie de Lausanne) Paris, 
Vieweg, 1879. 1 vol. in-8 de 79 pages. 

Carolus SCHMIDT. De apophthegmatum quaemib Plutarchi 
nomlne f eruntur collectionlbus. Part. I. (Dissertation ijiaugurale 
pour le doctorat.) Greifswald, 1879. 7(j pages in-8. 

Le petit livre que M. Baudat vient de publier pour ses 
débuts et qui lui a valu, nous l'en félicitons, la chaire de lit- 
térature grecque à laquelle il s'était porté candidat, n'est paa 
sans mérite et se lit avec intérêt. L'exposition est claire, et le 
sujet est traité sans embarras. Le style, peu châtié ', est du 



> Ainsi, p. 4, ■ la société romaine s'hellénisait sur une large échelle*; 
page 5, • un accueil empressé, quoique pas toujours exempt d'un ceiv ' 
tain mépris ", etc. On no peut pas dire • l'architecture marine • (p. 46|^ i 
mais ■ l'architecturo rinvale, ou la construction des vaisseaux. Rele- 
vons au même endroit la traduction inexacte de olxoBon«)î par « archi- 
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moins coulant, et il exprime sans effort la pensée de l'auteur. 
M. B. a au réunir sur les questions qu'il abordait des infor- 
mations assez complètes, puisées à bonne source. On désire- 
rait seulement un peu plus de recherches personnelles et de 
résultats originaux. La seconde partie de la thèse est celle 
qui pourra rendre le plus de services. C'est d'abord une ana- 
lyse bien faite, chapitre par chapitre, du IlEpi ouvA^seùiî 
aio\Mnii>i ; puis à la suite, l'esquisse rapide d'une étude des 
sources mises à profit par Denys pour la rédaction de ce 
traité. II ne nous parait pas que B. ait poussé beaucoup plus 
loin dans cette voie que ceux, qui y étaient entrés avant lui, 
mais on sort de la lecture de ces dernières pages avec une 
impression nette et juste sur l'état d'avancement de la ques- 
tion. L'utilité de la première partie de la thèse est plus con- 
testable. Elle se compose d'une revision de la liste des ouvra- 
ges tant conservés que perdus de Denys, avec quelques 
renseignements sur la date de la composition, le genre et le 
contenu de chacun d'entre eux. On trouvera les mêmes choses, 
en ouvrant un manuel tant soit peu récent de littérature 
grecque, et dans un style plus condensé, avec plus de détails 
de toute sorte '. On rencontre aussi toute une notice sur les 
œuvres deCecilius en tête Ae cette première partie. Un jour 



lecture civile • : oixoSofuîv se dît aussi bien de la construRtion de rem- 
parts ou de forteresses que de la bâtisse d'une maison. 

' M. B. aurait pu se proposer d'être, au contraire, plus complet que 
les histoires générales de la littérature grecque et de tenir sa notice au 
courant des derniera résultats et des discussions pendantes à l'heure 
qu'il est dans les recueils périodiques et ailleurs. Cela aurait rendu sa 
brochure plus intéressante. Par exemple, le Hermès a insère dans ces 
dernières années plusieurs notes relatives à la possibilité de retrouver 
un de ces jours un manuscrit du traité, jadis fort apprécié, de Denys 
sur Vlmitalion. M. WilamowitE-Mœllendorf [Hermès, t. XI, p. 301) a 
attiré l'attention sur ce faitque, d'après une ancienne liste, Jean Las- 
caris aurait acheté en Orient et rapporté à Florence n Dionysii Hali- 
carn. de imitatione dignum opua ■ ; et il croyait qu'on devait chercher 
ce manuscrit à Messine. H, Gomperz, de passage à Messine, fit la 
recherche sans aucun succès; mais, ayant appris que la bibliothèque de 
Lascaris avait été transportée au xvni" siècle de Messine à Madrid, il 
croit qu'il reste des espérances de ce côté {Hermès, t. XU, p. blll. M. 
B. aurait pu faire observer qu'il faut quitter cette piste qui est fausse, 
vu que le Lascaris dont les manuscrits avaient été conservés à 
pendant tout le xvn" siècle et jusque sous le régne de Philippe V d'Es- 
pagne, était Constantin et non pas Jean Lascaris, et que les manus- 
crits du second, pour beaucoup de raisons, ne sont jamais passés aux 
maina du premier. 
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quelqu'un voulait décrire la boussole. Il commença en ces 
termes : « La boussole est uu instrument fort utile aux 
marins. Le porte-voix, lui aussi, n'est pas sans utilité pour les 
marins. Il se compose d'un long tute, » etc. (Suivit la des- 
cription minutieuse du porte-voix . } Cecilius a bien l'air de 
jouer chez M. B. le rôle du porte-voix dans l'histoire de la 
boussole. A côté de toutes les bonnes qualités que, en com- 
mençant cet article, nous nous sommes plu à reconnaître en 
M. B-: on pourra cependant reprocher à son travail de man- 
quer un peu de maturité. Adressé k un jeune savant, un tel 
reproche n'est pas d'une bien grande gravité. Le temps et 
l'habitude de professer viendront sûrement corriger cela. 
Alors, dans l'ardeur de la composition d'une belle période, on 
ne se laissera plus entraîner à placer « l'observation délicate 
de Ménandre » avant « la grande et noble personnalité de 
Démosthène », avant Isocrate, avant Lysias, avant Antiphon. 
On ne trouvera plus « aventuré» le jugement porté parKriiger 
(nn maitre de la science, et qui travaillait avec une admirable 
conscience) sur Cecilius qu'il appelle un « critique à l'esprit 
léger et présom])tueuK » : n'est-ce pas, en effet, la traduction 
bien exacte du mot de Plutarque i îiEpiTTÔç sv ôxait KaixO^wç 
èveaviEÙsaTo aiiYXf istv toO Aï]jj.056tvcu; vm Kixipiiivo; è^eveyxeÎn ? 
(Dans cette phrase, icEpiTtèï év âicaai ne veut évidemment pas 
dire « homme habile en toutes choses » comme nous le voyons 
traduire page 18)'. Mais n'insistons point sur des défauts de 
second ordre; M. Baudat, initié qu'il est maintenant à la 
question des sources du De compasitione verbontm, pourrait 
sans doute faire des découvertes utiles à la science, s'il vou- 
lait courageusement creuser ce terrain et le fouiller méthodi- 
quement dans tous les sens. 

Il serait à souhaiter que toutes ces dissertations inaugurales 
de doctorat qui éclosent chaque année en si grand nombre 
chez nos voisins fissent faire à la science uu pas en avant 
comme celle de M. Charles Schmidt. M. S. s'est attaqué à trois 
questions difficiles à éclaircir, relatives aux^/>o/jAf/jej'mes des 
rois et des généraux et à ceux des Lacédémonietis qu'on trouve 
parmi la collection des Morales de Plutarque. Le premier, 

' A la page 60, « si j'ordonnais de fermer la porte aux oreilles pro- 
fanes ■ n'est pas la traduction exacte du grec tl Dupa; IjiiOiaOai l^oifii 
-al; BïOïîs :oi; peËJilojç (si je disais aux profanes de se boucher les 
oreilles). Les fautes d'accentuation commises par le compositeur dans 
les mots grecs sont loin d'avoir été toutes corrigées. 

Notices DiHi.iooHAFHtQiiHS. U 
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il nous paraît les avoir résolues d'une manière presque de I 
tout point satisfaisante. 1° Plutarque n'estl'auteur ni de l'une 1 
ni de l'autre de ces compilations; — 2° les Apopthtke.gmes 1 
des rois et des (jénéraux sont puisés pour le plus grand nombre 1 
(environ 300 sur 500) chez Plutarque même, tant dans les ( 
écrits que nous avons consei-vés de iui que dans plusieurs d 
ceux qui sont perdus. Une cinquantaine d'autres, et parmi | 
ceux-ci presque tous ceux, des Lacédémoniens, sont pris dans 
l'autre compilation, savoir les Apophthegmes des Lac 
niens. D'autres paraissent empruntés soit à une collection plus I 
antique et générale d'apophthegmes, soit à une autre tout 
particulièrement composée de Pensées ou Dils de Caton. 'Enfiii 
le seul historien autre que Plutarque qui ait été mis direc- 
tement à contribution serait Hérodote ; — 3" ces Apophtheg- 
mes des rois et des généraux ont été lus par Elien qui leur a 
fait des emprunts indéniables : d'où il résulte que la compila- 
tion doit remonter au second siècle ou, tout au plus près de 
nous, aux premières années du troisième. Elle n'est donc pas 
beaucoup postérieure k la mort de Plutarque. — Quant au 
compilateur des Apophthegmes des Locédémoniens, ([ue nous 
avons \Ti être lui-même une des sources de l'autre compila- 
teur, M. S. montre très bien qu'il dérive en partie de Plutarque 
(de sorte que certains des Apophthegmes des rois viennent, i 
plus immédiatement de Plutarque, mais en passant par les 1 
Apophtegmes des Lacédémoniens); dans la présente étude, J 
M, S. se borne à signaler, en outre, quelques emprunta 1 
à \'A(/ésilas de Xénophon, et ne poursuit pas plus loin la ] 
recherche des sources de cette compilation-là. Mais elle i 
peut pas plus être sortie de la plume de Plutarque que 
l'autre, et son apparition se place, comme conséquence 1 
de l'un des résultats exposés ci-dessus, entre Plutarque 
et la compilation des Apophthegmes des rois. Ces conclu- 
sions sont claires et se détachent nettement de l'étude* 
bien conçue et conduite d'ime main assez sûre, par M. S., 1 
tout jeune que soit ce savant. Cependant la discussion sur la 1 
non-authenticité de l'attribution à Plutarque, qui n'est tran- J 
chée, en somme, d'une façon définitive que par l'étude et des J 
sources des compilations et de la manière dont ces sources .' 
ont été utilisées, aurait gagné à ne venir qu'on second lieu, ! 
au lieu de paraître en tête du travail, ce qui force M. S. 
référer souvent à ce qui ne sera établi que par la suite. Nous 1 
ne sommes pas non plus aussi fermement croyant rjuo lui en 
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l'intégrité de la recension que nous lisons dans nos éditions de 
Plutarque, et il y aurait lieu de voir si telle variante comme 
Nwoiii^Sei que présentent à la fois l'apophthegnie i de Pélopidas 
et Elieu doit être considérée comme la vraie leçon de Plutar- 
que, ou si c'est au contraire NixsB'^iw.i que donne notre vul- 
gate. Cette variante, dans l'espèce, manque d'importance; 
mais il n'est pas dit {M. S. a entrevu la question au moins en 
ce qui concerne les Apoplitliegmes des Lacédémoniens) que 
l'on n'ait point quelque secours à tirer de ces compilations 
pour la constitution du texte des Vies parallèles. 
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La Bibliothèque des Ecoles françaises d'Athènes et de Rome 
vient de s'augmenter de deux fascicules nouveaux, qui sont les 
13° et 14" de la collection. Le 14° fascicule intitulé A'^oftccswr 
les maraiscrits des poésies de Paulin de Noie (suivie d'observa- 
tions sur le texte), par M. Em. Châtelain, est une importante 
contribution à la critique du texte de S. Paulin. Le fascicule 
précédent offre un autre genre d'intérêt. C'est l'esquisse d'un 
Catalogue des 54 manuscrits Qrecs de Pie II, actuellement 
conservés à la Vaticane, dans le fonds de la reine Christine : 
il n'en existait pas même d'inventaire manuscrit à la Vaticane. 
M. l'abbé L. Duchesxë, qui est l'auteur de cette précieuse pu- 
blication, exprime, h la fin d'une courte et élégante préface 
qui donne l'histoire de cette bibliothèque, le regret de n'avoir 
pas été à même de transformer ces notes, prises jadis à plume 
courante, en un catalogue parfait. Les philologues lui sau- 
ront gré de ne pas les avoir gardées pour lui. Outre des ma- 
nuscrits ecclésiastiques, dont quelques-uns sont anciens, on 
remarque, en feuilletant ces pages, les noms de Proclus, 
Archimède, Lycophron, Démosthèiie, Homère, Psellus, Ar- 
rien, Constantin Manassès, Nicéphore Blemmyde ; des lexi- 
ques, écrits divers de grammaire, recueil de lettres, etc. Le 
n" 50 est ce codex Alexandrinus de la recension du Nouveau 
Testament, par Euthalius, si important pour la question de 
la atichométrie des livres saints. 
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22 MARS 1880. 

PAti. GL'IRAUD. Le différend entre César et le sénat (59- i 
49 avant J.-C.)- Paris, Hachette, 1878. I vol. in-8" de (38 pages. ( 
(Thèse de doctorat présentée à la Faculté des lettres de Paris.) 

M. Guiraud prend l'histoire intérieure de Rome à l'an 60 I 
avant notre ère, au moment où César revient d'Espagne avec I 
le dessein de briguer le consulat. II raconte d'abord com- j 
ment César sut réconcilier les deux puissants du jour, Pompée j 
et Crassus, et comment, grâce à cette double protection, il 1 
fut d'abord désigné consul pour l'année 59, puis, à la suite I 
de ce premier succès, obtint dans l'assemblée du peuple ] 
vote de la loi Vatinia qui lui conférait, à l'expiration de s 
charge, le gouvernement de la Gaule Cisalpine et de l'Illyrie 
avec trois légions pour une période de cinq années : les sé- 
nateurs, alors, pour éviter (à ce qu'on admet assez gén£ 
lement) que quelque nouvelle loi votée par le peuple ne l'in- 1 
vestît aussi de la Transalpine, la lui donnèrent d'eux-mêmes I 
avec Mue légion de plus, ce qui était une façon de conserver! 
du moins la libre disposition de cette autre province dans un l 
moment donné. Ce premier chapitre sert d'introduction au ] 
récit ; il roule tout entier sur des faits bien établis et connus. 
Dans le chapitre suivant, intitulé « Durée du gouvernement | 
de César », M. G. discute la question de la date exacte oti [ 
commençait et finissait ce gouvernement quinquennal conféré I 
par le peuple à César. M. Th. Momrasen, qui a écrit un mé- I 
moire ' pour trancher les débats sur ce point, avait jadia \ 
conclu que ce quinquennat courait du 1" mars de l'année J 
même du consulat de César (59), et devait prendre fin, par 1 
conséquent, le 1" mars 54. Pour des raisons différentes 
celles alléguées par M. Mommsen, M. Zumpt était arrivé à des J 
conclusions identiques. Il paraît bien qu'ils s'étaient trompé» I 
l'un et l'autre, et que M. G. a réussi à réfuter d'une manière I 
définitive les raisons qu'ils avaient fait valoir chacun de leur J 
côté. A son tour, M. G. essaie de prouver que les pouvoirs! 
accordés à César par la loi Vatinia s'étendaient de la fin del 
mars 58 à la fin de mars 53, et cherchant même à préciser I 
tout à fait, il se décide pour le 28 ou le 29 mars 58 et 53. J 
M. Fustel de Coulanges, dans une remarquable recensioD.1 



( I)ie Hechtsfrnge zwiscken Ci^mr und dem Sénat. Breslau, 1857. 
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(sur laquelle nous aurons à reycnir tout à l'heure) du Diffé- 
rend entre César et le sénat, penche plutôt pour les dates du 
1" janvier 58 et du 1" janvier 53 : en quoi nous trouvons, 
quant à nous, qu'il a raison contre M. G., dont les conclusions 
principales ne sont nullement infirmé es d'ailleurs par ce résul- 
tat divergent sur une question particulière. 

M. G. s'occupe, dans le chapitre III, de la fameuse en- 
trevue de Lucques entre César, Crassus et Pompée, puis du 
vote des lois Trehonia et Pompeia-Licinia, qui en furent la 
conséquence immédiate. La toi Trebonia concernait les gou- 
vernements que devaient recevoir Crassus et Pompée au sor- 
tir de leur consulat : à Pompée était assignée l'Espagne, à 
Crassus la Syrie. Il n'y a point là de difficultés qui nous 
arrêtent. La loi Pompeia-Licinia, en substance, prorogeait 
les pouvoirs proeonsulaires de César dans les Gaules. Ici se 
pose la question : Pour combien de temps ? Suétone, Velleius 
Paterculus, Appien et Plutarque {celui-ci à plusieurs repri- 
ses) disent unanimement: Pour cinq ans. Dion Cassius seul: 
Pour trois ans. Jusqu'à présent, les historiens modernes de 
l'antiquité, y compris M. Mommsen, — et M. Zumpt s'était 
rangé aussi du même parti, — avaient révoqué en doute 
l'exactitude du chiffre donné par le seul Dion pour suivre de 
préférence le témoignage concordant des quatre autres. Par- 
tant, M. Mommsen faisait durer le second gouvernement de 
César du l" mars 54 au 1" mars 49 : le sénat avait, selon 
lui, commis une illégalité en rappelant César dès la fin de 
l'année 50. M. Zumpt raisonnait tout autrement; faisant 
courir le second quinquennat, non du l*"" mars 54, qu'il 
admettait, lui aussi, comme le terme légal du premier gou- 
vernement, mais bien du jour ménae du vote de la lui qui 
décernait le second gouvernement, et, d'autre part, croyant 
pouvoir fixer le jour de-ce vote au 13 novembre 55, il arrê- 
tait au 13 novembre 50 les pouvoirs de César : cette fois, 
c'est le sénat qui est dans son droit. M. G. examine ces 
deux systèmes au chapitre IV de son livre. Il établit, par 
des textes explicites et topiques, que la loi Pompeia-Licinia 
avait déjà perdu son effet dans le courant de l'année 50. Le 
système de M. Mommsen est impossible à concilier avec ces 
textes. Celui de M. Zumpt n'est pas non pins à l'abri de 
toute critique. M. G. lui oppose une objection de droit et 
une objection de fait. Voici cdle de fait, qui est grave. Le 
vote de la loi Pompeia-Licinia est antérieur, on le sait par 
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Dion Cassius, à l'inauguration da théâtre de Pompée ; 
on trouve dans les fastes d'Amiternum [Corp. Inscr. Lat., \ 
t. I, 324 et 399) l'inauguration de ce théâtre mentionnée i 1 
la date du 12 août 55. fD'autres indices encore conduisent, f 
en concordance avec cette indication, à placer le vote de la 
loi en question dans les mois de mars à août). L'objection d 
droit ne nous a pas paru bien solide; tel est également le sea- J 
timent de M. Fustel de Coulanges : nous la passerons sona T 
silence. En présence de l'impossibilité de fait des deux sys- j 
ternes proposés par ses devanciers, M. G. n'a trouvé qu'un 
moyen de résoudre la difficulté : c'est d'abandonner le chiffre 
de dnq années attesté par les quatre historiens rappelés ci- 
dessus pour adopter celui de trois années seulement, que rap- 
porte Dion Cassius, Selon lui, la prolongation des pouvoirftJ 
pro consulaires de César fut donc de trois années à courir de- J 
l'échéance du quinquennat primitif, ce qui mène M. G. au 28 
ou 29 mars 60. Ainsi, en effet, tout irait bien : sauf qu'il 1 
n'est pas licite de rayer d'un trait de plume le témoignage 4 
de Suétone, de Velleius Paterculus, de Plutarque et d'Appiei 

M. Fustel de Coulanges a très habilement démêlé le nœud.. J 
Lors de la soutenance publique de la thèse de M. G., il émît j 
l'avis que la prorogation devait avoir été réellement de cinij [ 
anuëe^, comme eu témoignent la plupart des historiens, mfûs J 
à courir du jour même où la prorogation avait été votëe i 
^ceci conformément à l'opinion de M. Zumpt), c'est-à-dira 
d'un certain jour des mois de mars, avril, mai, juin, juillet 
ou août de l'an 55, et à une époque ou, du premier quin- 
quennat de César, il n'y avait encore d'écoulées que trois 
années entières, plus une fraction plus ou moins considéra^ 
ble de la quatrième, en sorte que le nouveau quinquennat 
n'allongeait guère en réalité que de trois années environ le 
temps du gouvernement de César. Depuis, M. Fustel de Cou- 
langes est venu défendre cette maniôre de voir dans le Joiw*-W 
jial des savants (cahier de juillet 1S79\ et il nous semblftjfl 
l'avoir excellemment motivée. Ainsi il concilie tout, ne Té-\ 
cuse ni le témoignage de Dion Cassius qu'il fait mieux en- 
tendre, ni celui des quatre autres historiens qui semblaieat<l 
à première vue le contredire ; il confirme, dans son ensem-^l 
ble, la justesse du système présenté par M. Guiraud. Relî- I 
sons à cette lumière nouvelle les textes des historiens. ^f 
Examen fait, il devra rosier, grâce aux efforts réunis de | 
MM. G, et Fustel de Coulanges, peu de doute que la ques- 1 
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tion n'ait reçu onfin la solution définitive qu'elle attendait. 

1 , Suétone, César, 24 : Ut in guinquennium siùi wnperium 
prorogarHiir. — 3. Velleius Paterculus, 2, 44, 5 : Tum Cae- 
saridecretae in quiiiqnennium Galliae. Ibid., 40, 2: Proro- 
ffatae in idem spatiitm temporis provinciae. Du rapprochement 
de cesdeiLx textes, on peut conclure avec probabilité qu'on lisait 
dans la loi la locution : m quinqueiinium provincias proro- 
gari, ce qui autorise pleinement la iraduction : « Prorogation 
à partir d'aujourd'hui pour cinq ans '. v — 3. Dion Cassius, 
39, 33, 3 : Tî^v -ti-^ti^iixi skeévi^ ipCa ht, lîXefw {wç ye TiXijOài; 
Eùptmtrcoii) [*Tj)iavai = * Allonger son commandement de trois 
années », et !a parenthèse que l'historien ajoute sigailie ; « En 
réalité, la prorogatio in quinqiiennium de la loi revient à 
ceci : trois années de plus, » Les trois historiens mentionnés 
ci-dessus sont reconnus généralement comme beaucoup mieux 
informés et plus dignes de foi que les deux suivants ' : 

4. Appien, Guerres civiles, 2, 18 : Tvjv ê-rëpav icevTaE-riav xpc- 

1 !l n'y a rien à tirer d'une phrase des Periochae de Lite-Live (ex 
lib. cv), qui a été citée au cours des débats sur cette délicate question : 
( Idem (M. Cato) cum legem. impediret, qua provinciae consolibus in 
quinquennium, Pompeio Hispaniae, Crasso Syria et Parthicura bellum 
\Caesari Gallia et Germania] dabantur, a C. Trebonio tr. pi. legis 
auctore in vincula duclus est. ■ Les mots qui sont rais ici entre cro- 
chets sont une intruston venue de la marge. Ils troublent le sens aussi 
complètement que possible. D'abord César n'eut jamais la Germanie ; 
puis il s'agit expressèm.ent ici de la loi Trebunia, qui concernait les 
provinces à donner aux consuls Pompée et Crasses, et qui, on le sait, 
ne s'occupa nullement de César : ce fut une autre loi, la loi Pompeia- 
Licinia, non point qui donna la Gaule à César, mais qui prorogea son 
gouvernement des Gaules. Au surplus, ces mots parasites, qui se h- 
saient dans les anciennes éditions des Periochae faites d'après des ma- 
nuscrits de la Renaissance, ne figurent pas dans le seul manuscrit de 
ce teste qui soit ancien et qui fasse autorité, le Codex Na:arian»i de 
Heidelbergi et ils ont conséquemment dis))aru des éditions à partir 
d'Otto Jahn (Leipzig, 1853). 

* Il ressort de notre Note sur len forlif^calions de Carlhage, insérée 
dans les Mélanges qui forment le 35" fascicule de la Bibliothèque de 
PEcole des Baitles Eludes, qu'Appien utilisait parfois d'excellentes 
sources avec une grande légèreté. Quant à Plutarque, il n'a aucun 
souci de l'exactitude des détails qu'il relate ; aux mille preuves qui en 
ont été données, on peut joindre la comparaison des deux passages 
suivants (dont l'un est tout voisin du texte n" 5, 2°, cité ci-dessous) : 
Kfiaaif Si Supfav wil -ti]v Ènl IltEpOQu; orpoTc^av SiSôvva (Plutarque, Pom- 
pée, 52), et: Kafto; tùï y^a^iv^i n£pi toijtiov vdino IIiipOîïO! milsp; où 
itpoîïjv {Td.. Crassus, Ifi), dans les deux endroits, alors qu'il s'agit de 
la même loi. 
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îEilfTiSÎTr/To. — 5. Plutarque, 1) Pompée, 51 : Tiç oSnaç (ê7:j!p-/[aç) 
^sèaicUf eiç a>,Xï)v ■aenxsxbri. 2) Ibid., 52: Aiuripav ÈTO[«Tpo5yTas 
TtevToêxfav. 3) César, 21 : nevtaetfxi âhX-r^ h^-^^içr^^ii tî)ç irp^x- 
TQYtaî- 4) Crassvs, 15 : "AÀ^ir» hziiacm icEvraErfav i^^ ^ipX^Ç- 
Appien ni Plutarque ne se sont donné, comme Dion Cassius, 
la peine de bien comprendre le texte de la loi Pompeia-Lici- 
nia, et ils en ont rendu le sens eu grec ou sans précision ou 
en précisant à faux'. 

Trois ans après le vote de la loi Pompeia-Licinia, le cas 
d'une prorogation du même genre se présenta de nouveau ; 
c'était, cette fois, en faveur de Pompée. Eu vertu de la loi 
Trebonia, Pompée, alors consul, obtient, en 55, le procon- 
sulat de l'Espagne pourcinq années, qui commencentà courir 
après qu'il a déposé sa charge : il se trouve donc investi d 
ces fonctions pour les années 5450. Or, en 52, consul de non- J 
veau, et consul sans collègue, conservant en même temps ses J 
autres fonctions, il fait passer une nouvelle loi qui lui proroge j 
ses provinces pour quatre ans : 'E'iijçîsOi] £1 aù-îû Tàç ÈTraf/Jaç ] 
l-/eiv eiî £k'Kr,i TeTpaïTwtv (Plutarque, Pompée, 55) '. On ne voit 
là encore rien d'impossible à ce que la période quatrien- 



' II n'y a pas lieu de prendre à la lettre l'expression t dix ans • 
dans \es deux passages suivants de Cicèron (lettres des derniers jours 
de décembre 50 av. J.-C.). Ad Allie, 7, 7 r • Quid ergoî esercitum 
retinentis quum legis dies transierit, rationem haberi placet? Mihi 
vero ne absentis quidem ; sed quum id datum est, illud una datum 
est. .\nnoruni enim decem imperium et ita latum placet : placet îgitur 
etiam me espuisum. • — Ad AUic, 7, 9 : ■ Nam quid impudentius î 
Tenuisti proyinciam per decem annos non tibi a aenatu, sed a te ipso 
per vim et per factionem datas ; praeteriit tempus non legis, sed libi- 
dinis tuae, fac tamen legis : ut succedatur, decernitur ; impedig, • eto. 
Il Dix ans > ne sont, dans ces phrases, qu'une manière de parler : da \ 
la fin du consulat de César au jour ou sont écrites ces lettres, il ne i 
s'est pas écoulé neuf années entières. D'ailleurs ces deux testes sont I 
de ceux qui prouvent que les pouvoirs proconsulaires de César, à ne 
pas parler de la clause qui lui permettait de briguer absent le consu- 
lat, avaient expiré dans ie courant de l'an 50 (çHum legis dies transit i 
rit ; — ...praeteriit tempus... legis], et nous retombons encore ici su; 
huit années effectives. 

' Dion Cassius donne cinq ans, et non quatre: it Kiyxt àXla Etij. Il si 
pourrait que ce fût une simple faute de copie produite par les mots jcpi» ' 
7:i-n! 'ivi\ napiXOEiv qu'on lit deux lignes plus haut et qui seraient restés 1 
dans l'oreille ou dans l'esprit du copiste ; tandis qu'on ne voit pas ce J 
qui aurait pu induire Plutarque à mettre quatre ans au lieu de cinq I 
ans, ni rien dans le contexte du même auteur qui ait amené un co- 
piste à écrire UTpacTfav au lieu de r-tvisixiav. 
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nale partît du jour du vote. Nous ne savons luême si l'on 
ne pourrait pas voir un léger indice tendant à confirmer cet 
avis, dans quelques paroles rapportées chez Appîen. Lorsqu'au 
mois de mars 50, le tribun Curion approuva dans le sénat la 
proposition, présentée par le consul Marcellus, de désigner les 
successeurs de César dont les pouvoirs allaient expirer, et 
qu'il demanda en même temps d'appliquer la même mesure à 
Pompée, une partie des sénateurs s'y opposa, en disant que 
Pompée n'était pas encore arrivé à la limite de son mandat, 
[j.'^TCW TÔ-i xpavov È^xew tw no;j.T;e£(o { Appieu, Guerres civiles, 2. 
27). Si Pompée alors avait eu encore devant lui six années 
de proconsulat votées, dont le second quatriennat entier 
(ainsi calcule M. G., en faisant courir le second gouverne- 
nement de l'expiration du premier), il semblerait que les 
sénateurs eussent plutôt dit qu'il s'en fallait de beaucoup que 
Pompée touchât au terme de ses fonctions. L'autre façon de 
s'exprimer est peut-être mieux en situation s'il ne reste plus 
à Pompée que deux petites années seulement. 

M. G. étudie, dans le v" chapitre, la dissolution du trium- 
virat, et, dans le vi°, les débats au sénat sur le rappel de 
César. La question de légalité du rappel n'est pas facile à 
trancher dans l'état actuel de nos connaissances ; il nous fau- 
drait pour cela avoir plus de détails sur certaines clauses de 
la loi que Pompée avait portée en 52, concernant la nécessité 
d'être présent à Rome pour briguer le consulat, et dans la- 
quelle il y avait une exception constituée en faveur de César, 
exception de laquelle César arguait— et Cicéron, pour ne 
parler que de lui, semblait admettre le bien fondé de cette 
prétention — que te peuple avait eu l'intention de lui laisser 
son commandement dans les Gaules jusqu'aux comices de l'an 
49, Après tout. César avait-il décidément pour ou contre lui la 
légalité, c'est-à-dire la lettre de la loi, c'est un détail d'intérêt 
secondaire. La thèse de M. Guiraud est une étude historique 
bien conduite et bien raisonnée, écrite d'un style sobre et 
clair, détruisant deux systèmes faux de deux maîtres de la 
science historique et éclairant plusieurs points importants à 
connaître qui étaient jusqu'ici restés dans l'ombre. C'est, en 
somme, une de ces monographies qui font avancer la science. 
Il faudrait qu'on pût désormais en dire autant de toute thèse 
de doctorat passée enSorbonne', 
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M. labbé A. JL'LIRN'. Plutarque, Vie de Démosthène, Texte 
grec avec des notes grammaticales, historiques et littéraires. Paris, 
Pousaielgiie, 1879. 

Emile PESSONNEAUX. nXouttipxou A»][ioaOiv»]i. Vie de Démosthène par 
Plutarque. Nouvelle édition contenant des notes historiques, géograr 
phiques et littéraires, en français, précédées d'une introduction. 
Paris, Belin, 1879. 

S. BERNAGE. Plutarque, Vie de Démosthène, suivie du Paral- 
lèle entre Démosthène et Cicéron. Kdifion classique accompa- 
gnée de notes et remai'qiics et précédée d'une introduction histo- 
rique et littéraire. Paris, Delalain, 1878. 

Ch. R. DELAITRE. Plutarqpie, Vie de Démosthène. Nouvelle , 
édition, accompagnée d'un conmientaire philologique, historique e' 
géographique. Paris, Garnier, 18S0. 

Dana une bonue édition de classe, comme celle que feu Fr: ' 
Diibner donna, il y a quelque vingt ans, de la Vie de Démos* 
thène par Plutarque', on trouve une note chaque fois que le 
texte présente quelque obscurité. MM. Delaitre, Bernage, 
Pessonneaux et l'abbé Julien n'expliquent guère que ce qui | 
ne fait pas difficulté. Ainsi : « EÙYiiAspi^TzvToç, ayant eu du 
succès » (Bernage, p.7,note6); — « EùSixitiov. Les adj. corn-, i 
posés en cç ont une désinence commune pour le masc. et I 
fém. » {Julien, p. i, note 7) ; — « 'AvaTiOsoDat. Suspendre, 
attacher, d'où, au figuré, attribuer » (Delaitre) ; — A propos | 
de la phrase bropiiv è5 où -j^çnay^içiài oiS' oÎksIwv, aXXi Çénuv 
râ-iP ■koXkw Ka'i SiEsxapiiîfwv Iv àTipoiç 0NaY''W5pàTwv, Pessonneaux^ 
p. 2, note 2 : « ÎSéviuv est opposii à oÎke(u>v, et 3ieoitap[j.iv(ov à | 



travail sur cette même question du différend entre César et le séns^ 
dont il a entretenu dans ces derniers temps l'Académie des sciences 
morales et politiques. Le tableau qu'il trace de la société romaine, de 
la situation politique et de l'état des esprits à. l'époque dont il s'agit est 
pris sur le vif, animé, saisissant. M. Uurtty explique avec une grande 
clarté ce qu'était la hberté pour laquelle luttaient Caton et la faction 
oligarchique du sénat, quels étaient les intérêts et les besoins du otonde 
romain, te rôle et la conduite du proconsul des Gaules: il communiqué 
d'une façon irrésistible au lecteur !a sincère admiration que, de vieille 
date, il a conçue pour César; mais s'il ne trouve ni aussi ingénieux, 
ni aussi vraisemblable que nous le système Guiraud-Fustel de Cou- 
langes, en ce qui concerne !a durée des pouvoirs de César, la note 
qu'il a consacrée à la discussion de ce problème ne nous paraît point 
irréfutable. 
' \ous en avons sous les yeux un nouveau liraj^'e, Paris, LecolTre, 1878. 
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EpcxËÎpiJv » . De telles uotes manquent absolument chez Bubner. 
Mais vienne une phrase comme celle-ci (chap. II), où Plu- 
tarque expose l'utilité qu'il j a pour l'historien d'habiter une 
grande ville, û;, Pi6X!(ov te ^avioSaicuiv açQsvia™ lyiùv, v.m 'ioa toÙç 
Ypâçovraç hixifuyinu aiarri^x |j:vi^;j.>jç ÈTcifavESTipav ifXjjçe idra-i 

Èvîeiç iîtoîiSofT] TÔ ïpYoi', Diîbner, qui, comme tout le monde, a 
éprouvé d'abord quelque peine à saisir la pensée, vient en 
aide au lecteur et rédige (d'après Wyttenbach) la note sui- 
vante : * Dana les grands centres l'historien peut recueillir 
des faits que les écrivains ont négligé de relater et qui se 
sont conservés dans la mémoire des hommes. Selon Pliitar- 
que. cette tradition orale mérite plus de contiance dans les 
grandes que dans les petites villes où le nombre des témoins 
est beaucoup trop restreint, manifestiorem /idem accepil 
[guam in parvis oppidis). On ne peut pas se rendre compte 
autrement du comparatif àmçoveoripOT. » MM, J., P., 1). et B. 
n'ont mis là aucune note. Ce n'est pas par hasard ; il semble- 
rait que c'est par système. Jamais les difficultés des textes 
n'existent pour MM. P., B., J. et D. ' ; à les ignorer, ils ne les 
suppriment pourtant point. Pourquoi mettre des notes là où 
on n'en a que faire i Pourquoi n'en pas mettre là où il 
en faut absolument pour que les élèves, et, même les profes- 
, soient certains du sens ? Comment donc entend-on sou 
devoir d'éditeur, si l'on ne facilite pas la lecture des textes 
aux autres? 

Les éditions de MM. PessonneauE et Julien pourraient pré- 
senter un teste plus correct et contenir moins d'erreurs dans 

s notes ; elles sont, d'ailleurs, sans prétention. Le travail 
de M. Bernage et celui de M. Delaitre se fout remarquer par 
des tendances qui sont propres à leurs auteurs respectifs. 



' Le tétramètreiambique catalectique n'existe pas nan plus dans la 
métrique grecque que connaissent MM. B., D., J. et P. Lorsque Plii- 
lippe, dans le premier moment d'ivresse que lui cause la victoire de 
ChéronSe, chante, en la scandant comme un vers, cette formule d'un 
décret de Démoathène : 

AlfLuMiT]!; Aii^asflivou; IIiEiizvizùt xéS' Elruv, 

les quatre éditeurti croient avoir à faire à un iambique sénaire, suivi 
(1 iarabe et demi.— Ce mot de Démosthène sur Phocion, 'H 
tûv Èfiiuv hifiuv xotAç «ïfiTita!, ne forme pas un vers, comme il a paru à 
M. B. (p. 17): ri ç est bref. Pour faire le vers, il faudrait transposer 
/oriî devant Xd^iuv. 
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Pour commencer par V Introduction de M. B., l'auteur a beau- 
coup soigné la forme littéraire, ce qui est louable. Il a voulu 
décrire lui-même en belle prose le stj'le de Plutarque ; rien de> 
mieux, pourvu que l'élégance de l'expression serve à faire 
valoir la justesse de l'appréciation. M. B. est un admirateur 
de Plutarc[ue, il se complaît dans le commerce de cet « keu- 
retuc génie qui. a su, dans un temps de décadence, et malgré 
le faux goût dont il subit involontairement l'empreinte, rap- 
peler le charme d'Hérodote et de Xénophon » ; il est touché 
de r « onction » du moraliste de Chéronée comme de la « grâce 
pittoresque > de son style; il le flatte même, et assure que, 
pour ce qui est d'une comparaison de Démosthène et de Cicé- 
ron en tant qu'orateurs, « nul n'en était plus capable que 
lui » ; le tableau que son auteur favori trace de la situation 
d'Athènes au moment où Philippe vient de prendre Elatée et 
des événements qui en furent la conséquence, est pour M. B., | 
« d'un effet saississant ». M. B. n'aurait-il pas vu les choses ' 
un peu autrement qu'elles ne sont? Plutarque n'était, à nos ' 
yeux, qu'un auteur classique du second ou du troisième ordre, 
très peu attique, assez peu gracieux, fort sobre d' « effets | 
saisissants > (nous ne trouvons notamment riea de bien pal- , 
pitant dans le chapitre xviii de la Vie de Démosthène où il 
s'agit de la prise d'Elatée, etc., et nous croyons que M. B. 
aura confondu avec le récit du même événement dans le dis- 
cours de Démosthène sur la Couronne) ; âme honnête au 
demeurant, Plutarque nous avertit lui-même qu'il ne pouvait 
être bon juge de l'éloquence de Cicéron, faute de déchiffrer 
assez couramment le latin, à l'étude duquel U ne s'était mis 
qu'à un âge avancé. — M. B. ne semble pas fairo de diffé- 
rence bien grande entre une phrase qui a un sens et une 
phrase qui ne se comprend pas. Plutarque dit (chap. ii) chez \ 
M. B, : Tîippcu xijî ■f]XiKiaç y|i}iafiÊ9a Piini-àivMi ypàmi.x'^'.t httuY/iiS.iv. 
Qu'est-ce que cela veut dire, ■t'fyiii.ebai èvtuyxotïivI Si cela ne I 
veut rien dire, pourquoi l'imprimer? et pourquoi le donnera , 
traduire aux élèves ? Cela peut-il contribuer à leur former le ■ 
jugement? Il y a, objectera M. B., une note au bas de la | 
page pour dire qu'il faut peut-être lire ■^p|â[iË6a. Effacez cette ( 
note et mettez r,ç'Biii£^3 dans le texte avec tous les critiques ; 
vous n'avez pas le choix entre les deux leçons, il n'y a pas là ^ 
de peut-être. C'est ainsi que M. B. a, un peu plus haut, retenu i 
ïyji», de façon à ce qu'on ne puisse pas construire ni com- 
prendre la phrase, alors qu'il sait et qu'il dit mùme que Reiske 



JULIEN, ETC. Vre DE DÉHOSTHËHE. 



141 



a proposé iym. Be môme encore, « xàxEÎ. Alias xax-^ » (page 4, 
note 3), comme si l'une aussi bien que l'autre leçon était 
bonne. Voilà un regrettable manque de méthode. — Le texte 
de M. B. est souvent défectueux. Il est peu propre à une 
explication dans laquelle on cherche à se rendre un compte 
exact de ce que veut dire chaque mot. — Tant vaut ce texte, 
tant valent les notes. 'OÀyfATÛTiv (première ligne) devait être 
corrigé dans le texte eu 'ÛXuniîfar.v : c'est lorsqu'il est accen- 
tué sur l'antépénultième que « ce mot est un adverbe, comme 
t (autrement, c'est le datif pluriel de ôXutiTtià;, une 
ie). L'histoire aussi est racontée dans ces notes avec 
(itque nouveauté, témoin la note 6 de la page 40 : D'après 
Ëtarque, Vie de Phocion, 20, le décret qui livrait à Alexan- 
dre les orateurs, fut voté ; mais le roi tourna le dos k ceux 
qui le lui apportaient. » C'est au chapitre xvii, selon la divi- 
sion généralement adoptée (et non au chap. xs), que Plu- 
tarque parle de ces affaires; on n'y peut voir aucune allusion 
au décret de M. Bornage, que Plutarque, pour sa part, sait 
fort bien n'avoir jamais été voté. 

L'édition de M. Delaitre renferme un « commentaire philo- 
logique », entendez des notes gram maticales et des notes éty- 
mologiques, M. D. a voulu trop bien faire. Il a perdu de vue 
le sage précepte : Ne quid nimis. La moitié des pages, impri- 
mée en caractères microscopiques ' , est occupée par de nom- 
breuses étymologies et dérivations, que M. D. ne sait comment 
faire tenir dans l'espace qui lui est mesuré. Pourquoi stÙTap/iiî 
est-il expliqué (à la p. 2, 1.9): « (oÙToç-àpxéu), qui se suffit k 
lui-même, modéré dans ses déairs », tandis que S-.apx'Ji; ne 
reçoit aucune note? La place faisait défaut. Il vaudrait mieux 
sacrifier toute l'étymologie : elle n'aide pas à comprendre 
l'auteur. Il y a de même excès dans les renvois à la gram- 
maire, A quoi bon des notes comme la suivante (page 3, 
note 6) : « Sur le verbe au singulier avec un sujet au pluriel 
neutre, voir Gramm. grecque (de M. Chassang), § 200, 
rem. ii ». La Vie de Demost/iéne s'explique, si nous ne nous 
trompons, dans l'année de rhétorique : est-il supposable qu'un 



' Ces caractères trop fins sont préjudiciables à la vue. De plus, dans 
un texte si menu, il est resté, comme c'était à prévoir, d'innombrables 
fautes d'accentuation (pour ne pas parler des autres fautes d'impres- 
sion, telles que celle qui change le traité rapl tûv èjuovifiojv Jtoir,T(Sï de 
Demetrius de Magnésie, en rapi -ctôv ouvioviiuuv ndXEiuy, page 29, note 7). 
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rhétoricien en soit encore à ignorer la règle -ci C'^a ipâ^ct? 
L'annotation grammaticale d'un texte à mettre entre les 
mains dea élèves est de la plus grande importance ; au lieu 
de s'arrêtera des choses si élémentaires, M. D. aurait pu 
étudier de plus près plusieurs points de grammaire plus déli- 
cats. Ainsi au chap. x, on lit dans son texte (à l'instar de 
M. Sintenis, que M. D., pour le dire en passant, semble con- 
sidérer, bien à tort, comme un guide sûr dans les questions 
de syntaxe) ; Ka't tôv AT]t*.oaOÉvr]V œaaW aJToy, iooKtç àv âvtÊpw 
aÙTîÔ "ï>(i>x!(uv ôvaBaîvct, Xiyci-j izph^ toùç !njvf|Oeiç ntX. M. D, se con- 
tente de renvoyer en note à la graram. grecque, § 214, 2°. Mais 
la grammaire, ni à l'endroit cité ni ailleurs, ne légitime cette i 
syntaxe vicieuse, "^aslv «ùtcv léyzit, « on rapporte qu'il disait. * 
"ÛTa'j (=^ oTE + ôv) ^iùniiji-i àyaSaivT) XÉ^ei, « lorsque Phocion 
monte, il dit. » 'Ojôxiç ^ukïwv àvaêafvo: ëXeysv (ou çaclv où 
ÀéYitv), « chaque fois que Phocion montait, il disait » ( 
« on dit qu'il disait »). Il n'y a -pas à sortir de là. 11 fallait ] 
retrancher du teste m, résultat de la répétition des deux pre- 
mières lettres du mot àvispùv qui suit èjoki;, ainsi qu'ont fait i 
Schàfer, Coraï, Dubner. M. Sintenis rapproche, il est vrai, 
Vie d'Alcibiade, 6 : âxeîvw H^ù-Sfuin; i\xsK%iiit ôjàw; àv XâSoi, ni^ian ■ 
xûXoYi}) TaTCEivov ÈTCofEt. Mais il faut corriger dans cet autre pas- 
sage CCI AaSoi en àvaXâSot, ce qui est une bonne leçon de manus- 
crit inconnue à M, Sintenis. Une édition de classe demande 
donc des notes grammaticales moins élémentaires et plus 
correctes. Il serait désirahle aussi que les notes archéologi- 
ques ne fussent pas inexactes. Au moment où Démosthène va ■ 
mourir, il prend une feuille de papier de papyrus (XaSùw 
pifiX(ov) comme pour écrire une lettre, et approche le calame 
(ou roseau à écrire) de sa bouche dans une attitude pensive 
qui lui était familière. Tout cela est bien clair. M. Delaitre 
ne devait voir dans la feuille de papier ni tablettes de cire ni 
codex d'aucune soite ; et i 1 est sûr que Plutarque n' « entend > 
point « ici par x3Aa[io; le poinçon [stilus] qui servait à tracer 
l'écriture sur la couche de cire du codex », Enfin, quand la 
note (p. 17, n. 8) explique et défend npalaiOai, il vaudrait mieux I 
que le texte ne portât point TipotriêcSai, 
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M. Reinach est de ceux qui ont droit aus rigueurs salutaires de la 
critique, qu'il appelle dans sa préface. Dans cet article, nous avons 
seulement donné une impression d'ensemble : une note, due à l'un 
des directeurs, va faire quelques justes réserves. 

Michel Bréal. 

Note. — M. Bréal, en terminaat l'excellent article qu'on 
vient de lire, appelle les salutaires sévérités de la critique sur 
les petits défauts du livre de M. Heinach. Mais à quoi bon 
perdre beaucoup de place à les relever? M. R. ignore moins 
que personne quels ils sont ou peuvent être. 

Signalons, à titre d'échantillona, quelques erreurs et omis- 
sions concernaut les choses d'Espagne. Il n'est pas vrai que 
beaucoup des manuscrits de Constantin Lasearis soient à l'Es- 
curial (p. 7); c'est à la Bibliothèque nationale de Madrid qu'il 
aurait fallu dire. — Le Lasearis de Villemain est un roman, 
et la chronologie en est toute de fantaisie [ibid.); il aurait 
fallu renvoyer, à propos de ce Grec, à l'article biographique 
de Vogel dans le Serapeum et à celui de Graux dans r.4îi- 
miaire des études grecques (11" année). — On ne peut pas plus 
se permettre d'écrire « Dou Agustin » (p. 8, note 1) que Don 
Reinach: Don appelle après lui un prénom. Corrigez: «Don 
Antonio Agustin ». — Ihid. Des philologues de la réputation 
et de la valeur de Feman Nufiez de Guzman [Nonius), dit le 
Conanandeur grec, un précurseur des Bentley et des Cobet, 
ou de Pedro Juan Nuilez {Nminextus), le commentateur de 
Phrynichus, valaient la peine d'être cités à côté de Vives. 
L'Espagne n'est pas représentée suffisamment dans la galerie 
de noms que nous présente M. R. en gQise d'histoire de la 
philologie. — Page 24 ■ Miller n'a pas fait le catalogue de 
l'Eseurial, mais le catalogue seuleoient des manuscrits grecs 
de l'Eseurial et à l'exclusion des très nombreux manu-scrits 
de classiques latins. Iriarte n'a pas publié le catalogue des 
manuscrits grecs de Madrid, mais partiellement celui de l'une 
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des bibliothèques de Madrid qui renferment des manuscrits 
grecs {la Bibtioteca national). Graux n'a pas donné dans son 
rapport, inséré au tome V des Archives des Missions, l'inven- 
taire de 450 manuscrits, mais a promis de le rédiger quelque 
jour. De plus, M. R. lui fait dire que les mille manuscrits 
grecs dont il a constaté la présence en Espagne ont été copiés 
fort tard ; mais il se croit absolument innocent d'une asser- 
tion aussi inique, n'ayant, à sa connaissance, affirmé la chose 
que d'une partie de ce millier de manuscrits calomnié. L'Es- 
curial, omis ici par M. R., est plus riche à lui seul en manus- 
crits grecs que Madrid, Tolède, Salamanque, et toutes les au- 
tres villes de l'Espagne réunies. M. R. n'a pas raison de faire 
direàGraus tout autre chose. — Même page, M. R.auraitdii citer 
pourlesmss.grecsde Venise lecataloguede Zanetti; pour ceux 
de Naples, celui de Cyrillus ; pour ceux de Paris, la Biblio- 
theca Coisliniana de Monfaucon ; pour ceux du Musée britan- 
nique, une dizaine de livres, outre les trois qu'il connaît : et 1 
cela sans parler des catalogues mss. mis à la disposition c 
lecteurs dans diverses bibliothèques, renseignements qu'il ' 
n'aurait pas été oiseux d'ajouter. M. R. aurait pu puiser 
tous ces détails et bien d'autres, en ce qui concerne le grec, 
dans la Paléographie de Gardthausen, qu'il juge (p. 40) ua 
livre très bon (sans se douter en quoi il est bon et en quoi 
mauvais). — Toujours à la même page : le catalogue de 
Kitchin concerne les msa. de la bibliothèque aedis ChrisH 
d'Oxford, et non de la Bodléienne, dont M. R. ne paraît pas 
connaître le grand catalogue en cours de publication (voir 
Gardthausen). — Ibid. Il aurait été bien de parler de Cam- 
bridge, de la collection de sir Thomas Philipps, des biblio- 
thèques de Belgique, de Hollande, de Suisse. Le cabinet des 
médailles de Berlin, qui a reçu dans ces derniers vingt ans 
des accroissements si considérables, mérite d'être compté au 
nombre « des plus riches ». Page 28, Le lexique bibliogra- 
phique d'Hoffmann ne contenant que les auteurs grecs, M. R. 
n'aurait pas dû y ajouter, en le citant, les auteurs latins. — 
Ibid. A côté du Bulletin de correspondance hellénique et de 
r'AO'^viiiov, il fallait mentionner les Mittheilungen de l'Insti- 
tut allemand à Athènes. — Ibid. Ce n'est pas le Journal de 
Kuhn, mais le recueil jadis dirigé par Ritschl, Acta societatis 
philalogae Lipsiensis, qui s'est fondu récemment avec les 
Sludien de Curtius on un seul recueil [Lcipzigcr Studien). — 
Plût au ciel que V Annuaire de ^association pour t'encourage- 
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ïïii?7ii (et non : pour ravaticement) des études grecques, con- 
tînt, comme le croit M. R. (p, 13, note 3) des « rapports an- 
nuels très complets » sur la philologie grecque en France! 
— Page 40. Le papyrus décrit par M. R. est une espèce de 
roseau encore à naître, ce qui rend difficile à pratiquer le 
système recommandé, au même endroit, pour la fabrication 
du papier de papyrus. — Page suivante : Il ne peut plus être 
question aujourd'hui de bombycins grecs on latins dès le 
x" siècle. — Ibid, Sur les rouleaux de papyrus, « l'écriture 
est divisée en colonnes parallèles aux longs côtés. » Corrigez: 
perpendiculaires. — * Comme j'ai beaucoup travaillé pour 
eux, dit M. R. en parlant de ses lecteurs, il n'est que juste 
qu'ils travaillent un peu pour moi. » Pour n'être point taxé 
d'injustice, nous tiendrons, en temps utile, à la disposition de 
M. Reinach d'autres notes, s'il les veut bien accepter. 

Nous pensons qu'il aura obéi à quelque considération ma- 
jeure en ne parlaut pas de certaines branches de la philologie 
qui sembleraient devoir rentrer dans le cadre du Manuel, 
comme la chronologie, la rhétorique, l'herméneutique, etc. 
Peut-être le temps lui aura-t-il manqué. Ce pourrait être aussi 
faute de temps qu'il aura été obligé de nous renseigner sur 
les principales histoires littéraires de la Grèce sans avoir ja- 
mais ouvert celle de Bernhardy, sans pins penser à celle de 
Schôll qu'à la Bibliotheca Graeca de Pabricius, et sans s'aper- 
cevoir que la continuation allemande d'Otfried Muller n'est 
pas encore près d'exister. M. Reinach va certainement re- 
prendre son livre en sous-œuvre et, Le temps aidant, le trans- 
former merveilleusement. C'est alors qu'il pourra vraiment 
lui appartenir de dire oit est la science et oit elle «t est. En 
attendant, nous ne pouvons qu'engager de toutes nos forces le 
public lettré à se procurer ce Manuel, afin qu'on lui en pré- 
pare bientôt une édition meilleure. 



28 .IL'IN 1880. 



CHRONIQUE. 

FRANCE. — Il vient de naître un frère à ]& Revue critique, 
qui a reçu au baptême le nom de Bulletin critique de littéra- 
ture, d'histoire et de théologie. Ce nouveau bulletin paraît 
deux fois par mois, dans un format tout semblable k celui de 

Notices BiBLiooiurRiguia. 10 
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la Revue a-itiqiie. La direction et la rédaction paraissent être 
entièrement en des mains ecclésiastiques (l'abbé Trochon en 
est le secrétaire). Cette garantie d'orthodoxie n'6te rien au 
caractère rigoureusement critique du bulletin. Il semble avoir 
emprunté à sa sœur aînée, dans le jugement des œuvres de 
littérature et d'histoire — pour ne rien dire des matières théo- 
logiques auxquelles celle-ci n'entend rien, — l'impartialité de j 
ses jugements et le plus absolu frauc-parler. Il fait beau voir j 
M. L. Duchesne malmener l'auteur d'un iivi'e extraordinaire | 
sur Albert le Grand etsaintThomas(M.ReinharddeLiechtj); 
puis après, de sa plume la plus fine et la plus élégante, faire { 
savourer au lecteur les charmantes Promenades archéolo-r J 
giques [Rome et Pompéi) de notre collaborateur M. Gaston [ 
Boissier. M. E. Beurlier, dans les pages suivantes, consacre j 
un article de bon conseil et plein de tact, honnêtement élo- 
gieux, au Manuel de philologie classique de M. S. Reinach. 
Bea critiques bien touchées de plusieurs autres volumes. Le- 1 
normant [Les origines de l'histoire), Godefroj [Littérature 1 
française au xvn" stee/e), etc., contribuent à donner vraiment] 
bon air an n° 3 du Bulletin, qui nous passe aujourd'hui sou8 [ 
les yeux. Le Bulletin critique promet de manquer totalement ] 
d'indulgence pour les livres qui ne se recommandent à lui J 
que par la bonne intention d'être utiles au salut des âmes. Un j 
livre d'histoire et de littérature, après tout, est scientifique oti, I 
ne l'est point, suivant la manière de travailler de son auteur, I 
et non pas au gré de Laicus ou de Clericus qui le juge. Noua 
nous attendons à recevoir beaucoup d'aide du jeune Bulletin 
critique dans l'entreprise de la séparation du bon et du mau- 
vais grain que la Revue a poursuivie avec persévérance depuis 
le jour de sa fondation. 

5 JUILLET 1880. 

Henry DUNBAR, M. D., member of the gênerai couneîl, university of | 
Edinburgh. A complète concordance to the Odyssey and 
Hymns o* Homer, to whJch is added a concordance to the I 
. parallel passages in the Iliad, Odyssey and Hymns. Oxford, at the I 
Qarendon Press, 1880. 1 vol. în-i", 419 p. 

On sait ce que c'est qu'une concordance et quelles 
de services elle rend. Il suffit, avec la concordance de ! 
M. Dunbar, de se rappeler un seul mot d'un vers de l'Odyssée 
ou des Hymnes homériques pour retrouver immédiatement 
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le vers et le passage qu'on a dans L'idée. Un pareil liyre est 
précieux aussi pour tous ceux qui ont à dresser des statistiques 
de mots et de formes. Prenons-en seulement un exemple, 
pour dire. Celui qui voudrait réunir tous les datifs pluriels 
d'Homère aura bien plus tôt fait de parcourir les quatre cent 
dix-neuf pages de M. D, que l'Odyssée tout entière avec les 
Hymnes. Il ne risque point d'être jamais entraîné par le sens 
ou distrait par la beauté d'un passage : son dépouillement 
sera exposé à moins de chances d'omissions. Chaque mot 
est admis dans la concordance avec la flexion qu'il revêt 
dans le passage d'où il est extrait; on il'a eu garde de réunir 
toutes les formes d'un même nom sous le nominatif, ou d'un 
môme verbe sous la première personne du présent de l'in- 
dicatif. Môme les formes de même orthographe, mais de sens 
différent, comme 9eéç, Ossû, etc., un dieu, Osiq, Oeoû, etc., une 
déesse, sont l'objet d'articles distincts pour chacun des sens à 
chacun des cas. Il en est encore ainsi pour le même mot 
employé avec deux quantités différentes, comme e^f avec ;t 
comptant comme longue, et Sîot avec ot compté comme brève. 
Le mot qui fait l'objet de chaque article est imprimé en texte 
gras, et se détache parfaitement sur le fond de la page. Tous 
les vers oti ce mot se retrouve sont reproduits successivement 
dans l'ordre où on les rencontre en lisant l'Odyssée d'abord, 
puis les Hymnes, Le mot à propos duquel chaque vers est cité 
n'est représenté que par son initiale, ce qui le met en relief. 
Cette concordance est imprimée de la façon la plus claire 
pour l'œil, ce qui est un mérite de premier ordre dans un 
ouvrage de ce genre. M, Dunbar a fait une grande dépense de 
parenthèses pour envelopper la lettre désignant le chant de 
l'Odyssée ou l'indication de l'Hymne : elle est assurément 
superflue. Ces parenthèses mêmes , ainsi employées à contre- 
temps, ont quelque chose d'agaçant. 

L'auteur déclare en tête de la préface que « cette concor- 
dance est basée sur VIndex hotnericus de Seber', et a été com- 
posée en se servant du texte d'Ameis, 1874, pour l'Odyssée, 
de celui de Baumeister, môme date, pour les Hymnes, Épi- 
grammes, etc. > A vrai dire, il n'y a pas d'édition Baumeister 
de 1874, mais simplement un nouveau tirage, sans change- 
ments, de l'édition de 1858. De môme cùt-il été plus exact 
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de dire l'édition Ameis « revue par Heintze » : et 1874 n'est | 
vrai que du fascicule contenant les six. premiers chants. 
Mais nous nous empressons de reconnaître que cette raécon^ 
naissance de la date véritable des éditions reste sans la nioin- 1 
dre conséquence pour la valeur de la concordance, laquelle, 
paraissant construite avec une conscience parfaite, doit j 
être très bonne. C'est le pendant de la concordance publiée, j 
il j a quelques années, par Prendergast pour l'Iliade. Le 
tableau qui termine le volume de M. Dunbar et qui comprend f 
les vers qui se retrouvent, soit exactement, soit avec des j 
variantes, à la fols dans différents poèmes homériques, forme 
le lien naturel eutre les deux publications, et il en constitue ua J 
précieux supplément. Ensemble, ces deux ouvrages présentent j 
une concordance complète d'Homère. On s'en était passé à I 
regret jusqu'ici. Les poésies homériques n'ont plus rien h\ 
envier à la Bible. 



6 SEPTEMBRE 1880. 

Edm. COUGNY. roXXixflv oufXpafEXi iXXrivtw'.. Extraits des auteurs I 
grecs concernant la géographie et l'histoire des Gaules. Texte et tra- 1 
duction nouvelle publiés pour la Société de l'histoire de Franco, | 
tome II. Paris, 1879, 1 vol. in-8 de xii-53f pages. 

Depuis le temps où Dom Bouquet avait ouvert par un gros I 
volume de textes grecs la grande collection des Berum Gai- 
licartim et Fraticicai-um scriptores, le champ de la littérature 
historique grecque s'est notablement agrandi, et d'ailleurs 
des parties, connues seulement tant bien que mal au temps 
où écrivait le savant bénédictin, se trouvent, de nos jours, i 
beaucoup mieux explorées et fouillées plus à fond. Il étaitr 
donc à propos de rassembler et d'éditer de nouveau les sources^ 
grecques de notre histoire nationale. M. Cougny s'est adono^fl 
à cette difficile besogne avec l'ardeur la plus louable. TJa4 
premier volume, paru en 1878, contenait les extraits des gé< 
graphes: M. H. Omont en a inséré dans cette Revue uni 
compte rendu, auquel nous renvoyons nos lecteurs'. Le tom 
suivant, celui que nous avons sous les yeux et qui est t 
sacré aux historiens depuis les plus anciens jusqu'à ceux dijj 
siècle d'Auguste inclusivement, présente les mêmes qualités ê 
participe aussi aux mêmes défauts. Voici quelques obseï 
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vations qui nous ont été suggérées par l'examen de ce volume 
et qui ne feront pas double emploi avec celles qu'a déjà pré- 
sentées M. Omont, 

Le volume s'ouvre par sept ou huit pages d'Hérodote et se 
clôt sur quelques fragments de Memnon d'Héraclée conservés 
par Photius. On y trouvera « plus de cinquante pages de 
textes absolument omis par les Bénédictins, ou découverts 
depuis eux (Polybe, Diodore, Denys d'Halicarnasse), et ces 
textes sont, pour la plupart, d'un grand intérêt. » M. G. a 
certes fait preuve de beaucoup de patience : on aurait mau- 
vaise grâce à lui marchander l'éloge au sujet du travail de 
collection des morceaux. Mais le travail de l'éditeur et du 
traducteur est moins bien exécuté, généralement parlant, que 
celui du compilateur. 

Plus d'un historien, en ayant entre les mains le volume de 
M, C, voudra sans doute se servie du texte grec. A chaque 
appel de note qu'on rencontrera, on sera tenté de se reporter 
au bas de la page pour prendre connaissance de la note. De 
quelle utilité sera-t-il d'y apprendre qu'au lieu d'^raiTs, l'édi- 
tion de la collection Didot donne steitev (Hérodote, 1, 164)', 
$(U)M;(«v pour «tùixaiïj-» (t/ild.), MVs\j\)Àto:m à la place d'ùveoijL^otsi 
(iôid., 165), etc. M. C. nous avait promis, dans sa préface, 
« quelques variantes choisies, spécialement celles qui portent 
sur les noms propres » : pourquoi a-t-il choisi de telles varian- 
tes, qui ne concernent que le dialecte et qui passent pour insi- 
gnifiantes, même aux yeux des philologues? Dans Hérodote, 
plus de la moitié des notes critiques sont de cette nature, et, 
dans tout le volume, ily a énormément de variantes diverses 
non moins futiles. 

Pour n'en donner qu'un exemple, page 63, à propos du 
texte <ï>oB£p(iTaTov gtvai xap' ai-raïç toûtov eç av 7cXë((ïto!jç ?x^iv îon^ 
Toùç ôepaTTEîlovira;, on lit cette note : « Casaub., Soï.eî ». A quoi 
bon citer ce solécisme qui provient d'une faute d'impression? 
Cela n'intéresse en aucmie façon l'historien. 

Il est arrivé à M. C, dans les extraits tirés de Polybe, un 
accident assez fâcheux. L. Dindorf avait communiqué, p. ix 



' Quant au texte, H. C. s'est ordinairement borné h reproduire les 
éditions qui jouissent de la plus grande autorité, ce dont on ne saurait 
trop le féliciter. U est regrettable que, pour Hérodote seulement, il ae 
soit servi de textes aujourd'hui vieillis, et ait ignoré la recension de 
H. Stein, qui est fondamentale, 
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et suivantes de son édition de Leipzig, 1866 (dans la petite 
collection Toubner), les variantes du manuscrit principal, un 
certain codex Valicanus, en marquant d'un astérisque celles 
qui ne valaient rien {aslerùco notatis quae prava sunt et reji- 
cfe^rfa). Victime d'une distraction, M. C, a pris tout le temps 
ces leçons à l'astérisque pour des conjectures proposées par 
L. Dindorf en vue d'améliorer le teste. Il en résulte que Din- 
dorf passe, en note (p. 38), pour vouloir lire Toùtois rooreiew, 

et pour faire bien d'autres propositions non moins contraires 
à la grammaire, quand ce n'est pas au bon sens. 

Nous pensons que M. C. pourrait, dans la continuation de 
l'ouvrage', laisser de c6té toute variante de manuscrit ou 
d'édition, et toute conjecture de quelque provenance qu'elle 
soit, à moins que cette conjecture ou cette variante ne porte 
sur un nom propre, ou n'influe sur le sens de la phrase, ou, 
enfin, ne fasse disparaître du texte une faute contre les règles 
de la grammaire {dans le cas où les éditeurs précédents en 
auraient laissé quelqu'une). 

11 y a différentes choses à reprendre dans la traduction 
des textes. A force de vouloir être littéral, M. C. ne réussit 
parfois qu'à être inexact. Ainsi, p. 7: «Etils{les Pbôcfeens) 
pillaient et rançonnaient tous les habitants d'alentour, lorsque, 
mettant en œuvre tme pensée commune, marchèrent contre 
eux les Tyrsènes et les Carchédonies, les uns et les autres 
avec soixante navires ». Le grec dit: SiparEùovTa'. Mvéïc'oÙToijç 
xoivû X^yu yçr(ià'^&a\ Tupmjvsl «ai Xap^Sivioi t.x\. Au lieu de 
mettant en œuvre une pensée commune, M. C. aurait dû tra- 
duire s'étant concertés. Xp^sa^eai n'apas ici le sens que M. C. 
lui a donné. 

Les Tyrsènes et les Carchédonies, ce sont oi Tuptnjvsi et ol ' 
Ka(f/y\i6iia:. De même le Rhodan, c'est s 'Poîaviç. Puisque 
M. C. fait tant que de transcrire les noms propres grecs en 
français, au lieu de se servir des équivalents adoptés dans 
l'usage courant, les Tyrrhëniens, les Carthaifinois, le Rh&ne, 
il est regrettable qu'il n'ait pas poussé la fidélité jusqu'à con- 



I LsB eitraits des historiens greca postérieurs à Auguste, des philo- I 
sophes, orateurs, poètes, écrivains de genre divers, puis les inscrip- 1 
tions, sans compter de copieuses tables générales des auteurs et dea 1 
faits, doivent fournir encore la matière de deux volumes de mémo | 
Torce quo les deux premiers. 
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server l'accent dans tous les cas. Jlhédanusen latin ^= Rhône 
en français. Les Grecs disaient Rhodanàs (avec l'accent sur 
la dernière) : on pourrait conserver le mot, avec cette ortlio- 
graphe, dans la traduction française. Mais Rhodan n'est ni 
latin, ni grec, ni français, ni celtique, ni rien. 

M. G. pousse le scrupule' jusqu'à traduire l'imparfait nar- 
ratif grec par l'imparfait français, au lieu de se servir du 
passé défini selon l'usage ; mais il ne le fait pas avec une en- 
tière constance. Exemple, p. 3 (Hérodote, I, 163) : « Les | 
Phôcœens devinrent (Èvévsvro) si fort ses amis que d'abord il j 
les invitait à quitter l'Iônie, pour habiter dans son pays, en ' 
'tel lieu qu'ils voudraient (irç^aç hXvr.i-iTa,<; 'Iwv(ï]v èxiXeue -rtjç j 
IwUToa yià^i; d%fflix<. oxs'j ^o<ikù-nv) ; et 'qu'ensuite, n'ayant pu ' 
les y décider (wî t33to oix Sxeiôe ~,ah^ 4»iDxa!ëa;), mais ayant 
appris (irjflÉfMNo;) que le Mède s'agrandissait à leurs dépens, il 
leur donna de l'argent (ÉStScu (7fi ^p'^iiara) pour entonrer leur 
ville d'un mur ; et il leur en donna sans l'épargner (ISfîou Bè 
àçEiSéuç), etc. » Pour mettre faut-il « Il les invitait », il eût 
été bon de continuer « comme il tie pouvait les décider », « il 
leur donnait de l'argent », etc. 

Au chapitre 167 du I" livre d'Hérodote, M, C. (voy. sa 
page 9) n'a pas compris ce dont il s'agissait. Les Carthaginois 
et les Tyrrhéniens, lit-on dans la traduction de M. C. , auraient 
lapidé des prisonniers de guerre phocéens. A la suite do cet | 
acte, les Agylléens, une des peuplades tyrrhéniennes qui J 
avaient pris part à la lutte contre les Phocéens, virent tout c 
qui passait par le lieu où étaient tombés les prisonniers 
devenir estropié. Ils envoyèrent à Delphes. La Pythie leur | 
ordonna de faire un sacrifice périodique en expiation de leur 
faute. On observera qu'au début du récit les coupables sont 
les Carthaginois et tous les Tyrrhéniens, tandis qu'à la fin il 
n'est plus question que de la faute des seuls Agylléens. Le 
texte que nous ont conservé les manuscrits est le suivant : 
Tûv 8à StooOapEwiuv vewv tsùç ôvSpa; (il s'agit de Phocéens) et te 
Kapx»iSivi3i /.al oi T'jpjTjvoî, ïXa-/ov te aùtétàt tcoXXû 7:Xe(o'Jî, xaî toû- 
Touç sÇaY^o^'^^ï y.aiaE'jîa-*. Les critiques ont bien vu, depuis 
longtemps, que ce texte présentait une lacune, et Stein croit 
qu'il devait y avoir primitivement à peu près ceci : « Les 
Carthaginois et les Tyrrhéniens se partagèrent les hommes 
qui montaient les vaisseaux phocéens coulés à fond ; parmi 
les Tyrrhéniens, les habitants d'Agylla furent ceux qui en 
obtinrent le plus grand nombre : ils les lapidèrent » (en réta- 
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blissant après TupTtfioKMXxym- ™v Sa TupîjjvùJv oî 'Ayu^Z-aïoi^ 
ÏKxy^iv TE htX, et on corrigeant i:Xt£cuç en tï>,e£ijto'j;) . Ces pro- 
positions de Steiu sont plausibles. De toute façon, !e texte 
réclame quelque restitution de ce genre. Il faut que les cou- 
pables et les punis soient les mêmes hommes. M. C, qui ne 
s'est point avisé de cela, a traduît.comme on a vu. Il lit d'ail- 
leurs SXa6sv au lieu de ÏXojjov. faisant là une conjecture qui est 
à rejeter, d'abord parce qu'elle est contraire à toute méthode, 
puis parce qu'elle donne à la phrase un sens très différent de 
celui que cette phrase doit nécessairement offrir. 

Page 149. Lors du passage du Rhône par Annibal, des élé- 
phants qui étaient transportés d'une rive à l'autre sur des- 
radeaux sautèrent à l'eau. Ils gagnèrent d'eux-mêmes la rive 
opposée. « Grâce à la force et à la longueur de leurs trompes, 
ils pouvaient, en les élevant au-dessus du fleuve, respirer, 
rejeter l'eau qui y pénétrait, résister au courant et faire la 
plus grande partie du trajet sans perdre pied ». Ces derniers 
mots étonnent. Que porte le texte original? "AvTeixov (ils ré- 
sistèrent au courant), to iroX!* v.x%' uSatoç opBot TcoiotJ|i£vot -riiv 
KOpEÉav. On dit d'un quadrupède qu'il est opfloç, quand il est 
dressé sur ses pattes de derrière. C'est, sans doute, dans cette 
position que M. C. place ses éléphants au fond du fleuve ; ils 
s'avancent en marchant à la manière humaine. C'est bien 
ainsi que le traducteur latin s'est aussi représenté la traversée 
Am âeu.\e : Atque ita per majorem viaepartemsvBAQ.VA.BEVn 
iNOKDENTES, evoserunt incolumes. Il eût été fort intéressant, 
sans doute, d'assister à ce spectacle insolite. Mais les élé- 
phants devaient savoir déjà nager au temps d'Annibal; et 
nous croyons que les éléphants d'Annibal qui se mirent à l'eau 
gagnèrent l'autre bord à la nage et en droite ligne. C'est, du 
reste, ce qu'on voit dans le texte du manuscrit de Munich- Ce 
manuscrit contient souvent seul la bonne lei;on, suivant 
G. Dindorf : Bavaricus codex complures habet probatissimas 
lectiones, quae in Vaticano depravalae reperiuntur. En effet, 
au lieu de opQo(, on lit dans le Bavaricus ôpOïiv tomùijlevoi -rijv 
Tcopeiov. Traverser un fleuve au courant aussi impétueux que le 
Rhône en droite ligne, sans se laisser dévier pai" le courant, 
fut un exploit digne d'éléphants. Polybe l'a noté. 

Les observations précédentes, qui ne diminuent en rien le 
mérite du savant et laborieux éditeur des Extraits des histo- 
riens grecs des Gaules, montrent, une fois de plus, combien la 
critique et l'herméueutique sont deux sciences inséparables. 
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On s'expose à bien mal traduire les auteurs anciens, si l'on 
n'entend rien à la critique. On ne peut faire que de médiocre 
critique et donner que des éditions fautives, si l'on ne cherche 
pas à comprendre à fond les textes que l'on publie. 



27 DÉCEMBRE 1 



RECTIFICATION. 



Je m'aperçois que j'ai commis une confusion dans le compte 
rendu du second volume des Historiens grecs des Gaules, de 
M. Cougny. J'ai dit que Louis Dindorf, en communiquant dans 
la préface de son édition de Polybe les variantes du Codex 
Vaticamis, avait marqué « d'un astérisque celles qui ne va- 
laient rien ». Or, dans toute cette liste de variantes, la leçon 
qui est à gauche du crochet ] est celle du Vaticanus ; et la 
leçon qui est à droite du même crochet est celle des autres 
manuscrits, Bavariats, Augttstanus, Regius, que Schweig- 
hœuser consultait comme des autorités à côté du Vaticanus, 
et dont Dindorf veut annuler le témoignage en prétendant que 
ce sont des copies du Vaticanus, parsemées de conjectures, 
les unes bonnes, les autres mauvaises, d'un reviseur du 
moyen âge. Les leçons à l'astérisque (où M. Cougny a vu des 
conjectures qu'aurait proposées Dindorf afin d'améliorer le 
texte corrompu des manuscrits) sont situées à droite du 
crochet. Ce sont toujours bien des leçons de manuscrits ex- 
pressément réprouvées par Dindorf, mais — c'est là-dessus 
que porte mon erreur — de manuscrits autres que le tati- 

CAMU8. 



18 OCTOBRE 1880. 

WiLHELM MEYER (aus Speyer). Die Urbipatlaohe SammliiTig von 
Spruchversen des Menander, Euripide» und anJertir. Munich, 
188U, 53 pages in-4. Tiré à part des Mémoires de l'.^cadémie des 
sciences de Bavière (1. CI., xv. Bd., 2. Ablh.). 

Le récent et habile éditeur des Sentences de Publilius 
Syrus, M. Guillaume Meyer (de Spire), prélude par ce mé- 
moire à une nouvelle publication des rv<j[j.ai novisTr/os MEvâvSpou. 
Cette intéressante collection de maximes, chacune en un seul 
vers iambique, dout une partie seulement est un héritage au- 
thentique du délicat comique athénien, n'a pas été l'objet, 
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jusqu'à présent, de beaucoup de soin de la part des et 
Une preuve prise entre plusieurs autres : 

Vers S44 et 345. 

C'est sous la plume de Schneider — et non d'un copiste 1 
ancien, — que le second hémistiche du vers 244 est devenu J 
semblable à celui du vers suivant. M. M. a lu, en ■ 
lettres, dans les manuscrits : 

0Efiâû£U£ tÔv S'jva[j.evov âei a uçeî,eîv. 
M. M. a déjà examiné ou dépouillé plus de deux douzaines 1 
de manuscrits. Il faut espérer d'ailleurs qu'il ne bornera pas * 
là ses recherches. Un certain ï/riinas (à la Bibliothèque vatî- 
cane) lui a fourni d'abord d'excellentes variantes, puis une 
cinquantaine de vers qui paraissent inédits, sinon toujours 
comme pensée, du moins comme expression. Comme échan- 
tillons, voici deux vers inédits, certainement dignes de Mé=^J 
nandre pour le tour et le sentiment : 

nï,ï]V ■rijç lexoJîTïjç !*■)] XaXeîv oXXtjv QiXe, 

riaoai Ysp EÎtTtv ap^itéxtovEç Kaxûv. 
Cet autre est sentencieux et pousse à la réflexion : 

B(oç -KviTtfhz EÎç y.av.cv ç£p£i liXaz- 
Le suivant exprime une pensée bien rebattue, sous UQè| 
forme imagée et dans un rythme grave : 

'Avu);*3;Xci! TtÂâtiTtYye; à.izir:a<j -.û'/r,z. 
II y a eu de tout temps un proverbe à l'usage des paretf^l 
seux. On le trouve exprimé ainsi dans nos éditions des â'»l~| 
tcnces monastiques: 

Et 3'aùv. ïyt\!;, KâOtu8e' |JiYj xevù; Tvivet. 
« Tu es ami d'un ministre ? dit-on malicieusement au delà 
des Pyrénées: oh! alors..., ne fais rien. N'es-tu pas l'ai 
d'un ministre? Oh ! alors..., ne fais rien. » La même vivacité 
mais avec plus d'élégance, naît d'une semblable répétitiott, 
nuancée d'une légère variante, dans la rédaction de VUrbiru 
que M. M. a retrouvée : 

'ïùyri'i ^yp-ç — xàOeuSe, i*^ Xfav irovec 
Eî î'oiïi l/eiç — xôOaaîe, jj,îj ixânjv itivei- 
II parait bien évident que le vers 

Trïi-^ ELnijjroivTuv xx/teç e'.i'i l'jYYEveîç, 
c'est-à-dire : tout le monde, est cousin de ceitx qui réiississentM 
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n'est nullement un arrangement postérieur de ce distique 
d'Euripide : 

Ce sont deux pensées très voisines, sans doute, mais qui ont 
dû venir l'une et l'autre, de fort bonne heure, dans l'imagi- 
nation populaire. 

Il faut savoir gré à M. Guillaume Meyer de la clarté avec 
laquelle il présente au lecteur la thèse qu'il soutient. Il com- 
mence par nous apprendre de quoi il s'agit, et nous mène en- 
suite, comme par la main, de ce que personne n'ignore à ce 
qu'il veut nous enseigner de nouveau : il ne suppose pas qu'on 
connaisse à fond le sujet d'avance. S'il eût écrit tout exprès 
pour nous autres Français, il n'eût pu mieux faire. Il y a, 
tout au plus, à relever quelques négligences dans le détail, 
telle que la répétition du même témoignage de Doxapatri à 
deux pages de distance (p. 8 et 10) et sans la'moindre utilité. 
Ayant, tout le long, à diviser des séries de mouostiques en 
groupes de deux vers, M. Meyer a aussi adopté une dispo- 
sition typographique peu jolie, qui consiste à renfoncer deux 
vers, puisa faire ressortir les deux suivants, etainsi de suite, 
11 vaudrait bien mieux tout aligner, et jeter un peu de blanc 
entre chaque distique. 



15 NOVEMBRE 1880, 

Louis FIGUIER. Vies des Savants illustres depuis l'antiquité 
jusqu'au dix-neuvtÈme Mècle.1'. III. Savants de la Renaissatice, 

troisième édition, accompagnàe do 36 portrails ou gravures, dessinés 
sur bois d'après des documents authentiques. Paris, Hachette, 188i. 

I vol. grand in-8 de ni-474 p. — Prix : 10 fr. 

II faudrait avoir la main bien lourde ou bien malheureuse 
pour changer la biographie des grands savants du xv° et du 
xvi" siècle en une ennuyeuse histoire. M. Louis Figuier n'a 
ni cette malchance ni cette lourdeur de touche. Tout super- 
ficiel que soit le volume dont on vient rendre compte, il ne 
laisse donc pas d'offrir un assez vif intérêt. Aussi, depuis le 
jour, déjà quelque peu ancien, où il a paru pour la première 
fois, a-t-il joui d'un réel succès, qui, sans doute, n'est pas 
encore près d'être épuisé. 

Pourtant nous ne prédirions pas avec grande confiance à 
l'auteur que ce succès puisse devenir jamais complet : diffici- 
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lement, une telle œuvre plaira auK esprits tant soit peu amou- 
reux de la correction dans le fond et dans la forme. M. F. a 
une manière large, mais bien lâchée, de conter, qui est tout 
justement le contraire de l'atticisme, Son livre est plein de 
fastidieuses redites, souvent dans la même page. Que de 
contradictions nées sous la plume rapide du facile écrivain! 
Elles se sont perpétuées jusque dans une troisième édition. 
Aurait-on attendu cela d'un auteur sincèrement voué au culte 
des sciences exactes, noblement enthousiasmé de l'harmonie 
qui frappe de tous côtés les yeux dans le grand livre de la 
nature? Mais passons: malgré ces taches, une imagination 
jeune se laissera entraîner sans peine par la lecture des 
Savants de la Renaissance. Pour garder une bonne impression 
de livres de ce genre, il suffit, en somme, de les parcourir, 
comme ils ont été écrits, un peu légèrement. 

En guise d'introduction, M. F. trace le tableau de l'état ' 
des sciences en Europe au xvi" siècle. Il commence en expo- 
sant les causes principales qui déterminèrent alors la renais- 
sance des sciences. Il en compte quatre, à l'une desquelles il 
attache peut-être un peu trop d'importance; par contre, il 
nous paraît en omettre une de premier ordre. L'invention de 
l'imprimerie exerça, c'est clair, une grande influence sur 
le développement des études. Les découvertes géographiques , 
de Colomb et des Portugais contribuèrent puissamment, c'est 1 
encore très clair, à l'avancement des sciences naturelles pria- [ 
cipalement et de l'art nautique : d'ailleurs, M. F. aurait pu ] 
indiquer que ces découvertes devinrent une cause de progrès ' 
scientifique, après avoir été elles-mêmes le résultat de cet 1 
esprit d'examen et de recherche qui, lorsqu'il se réveilla de j 
toutes parts, fit la Renaissance. La réformation religieuse de f 
Luther, que M. F. nous donne, non sans raison, comme une J 
troisième cause de renaissance, est déjà, elle aussi, une conaé- 1 
quence de ce réveil. Enfin, la quatrième et dernière cause de I 
M. F., c'est « l'apparition d'une langue nationale chez les dif- 
férents peuples de l'Europe. » M. F. pose en principe que 
l'emploi du latin dans la rédaction des traités scientl 
entravait le développement des sciences. Nous ne doutons 
point, pour notre part, que la science ne soit plus facile à 
enseigner avec une netteté parfaite en français qu'en latiix^ J 
Le latin n'avait pas été fait pour cela; il n'a jamais guère ë 
approprié qu'artificiellement et mal, à l'expression de concept! 
tions scientiSques; tandis que le français moderne, qui avaltl 
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encore toute la flexibilité d'un idiome jeune et en pleine crois- 
sance, quand on essaya de le plier pour la première fois à 
rendre les idées scientifiques et techniques, est devenu un 
langage éminemment bien façonné pour servir aux sciences 
et aux écrits sur les métiers. Mais il n'en est pas moins vrai 
que la plupart des manifestes lancés par les grands génies du 
svr siècle, et qui ont inauguré le renouvellement de la science, 
le D^ revohuionibits orèittm cœlestium du Polonais Copernic, 
comme la Nova mundani syslematis hypothesis du Dauois 
Tjcho Brahô, ces hardis traités du Flamand André Vésale, 
qui révolutionnèrent l'anatomie, les ouvrages renommés du 
Français Rondelet et du Suisse Conrad Gesner, qui ont fourni 
enfin des bases solides à la zoologie et à la botanique, les 
étonnantes productions de l'Italien Jérôme Cardan et des 
autres mathématiciens ses contemporains, les œuvres de 
Pierre delà Ramée, l'an ti péri patéticien de Paris, celles d'Agri- 
cola, le métallurgiste de Chemnitz, en un mot, les publi- 
cations de presque tous ces savants de la renaissance, que 
nomme ou ne nomme pas M. F., ne sont pas rédigées dans 
les idiomes que parlaient ces grands hommes en s'entretenant 
avec leur femme ou les paysans de leur pays natal, mais en 
latin. Dire que la renaissance des sciences s'est faite à la 
faveur de l'abandon, par les savants, du latin pour les langues 
modernes, c'est peu exact. On vit alors, au contraire, le latin 
refleurir avec un éclat qu'on ne lui avait plus connu depuis 
bien des siècles : ce fut à tel point qu'on en refit presque une 
langue vivante. Quelque élégance et quelque correction an- 
tique qu'affecte souvent le latin de la renaissance, il est pour- 
tant, hors des oeuvres de littérature pure, émaillé de uéolo- 
gismes : les savants, en se servant du latin, ne reculèrent 
point devant l'expression d'idées alors nouvelles dans le 
monde, ou d'idées que les Romains n'avaient pas empruntées 
aux Grecs, et ils les rendirent forcément par des mots et 
des tournures inconnus, du moins dans ce sens, dans la vieille 
Rome. Puis, une chose que M. F. perd de vue en retraçant, 
comme dans une perspective d'ensemble, l'état des sciences 
au xvr siècle, c'est qu'il n'y eut pas alors création de toutes 
pièces et naissance de l'astronomie, des mathématiques, de 
la physique, de l'histoire naturelle, de la médecine, de la 
pharmacie, etc., mais renaissance de toutes ces sciences 
tombées en décadence pendant le moyen âge et même dès les 
derniers temps de l'antiquité proprementdite. Il semble avoir 
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un peu oublié, eu rédigeant son introduction, ce que, dan» 1 
chacune de ses biographies, il allait pourtant apprendre plu» I 
ou moins nettement au lecteur, à savoir que l'importation e 
Occident des manuscrits dans lesquels avait été déposée et f 
retrouvait alors la science grecque, devenue à peu près lettre 
morte pour les Byzantins dégénérés, est le point de départ de 
toute la renaissance d'où sont sorties les sciences, le légi- 
time orgueil de notre siècle. Vésale possède à fond, lui " 
premier dans les temps modernes, Galien, qu'il a étudié danft.l 
le texte original ; il se met alors à appliquer la méthodftl 
même de recherche de Galien, et sa Grande anatomie marqaoJ 
bientôt un progrès sur la. doctrine du vieux médecin greoj^ 
L'étude des calculs de Ptolémée et la connaissance de F 
nonce de la théorie cosmique proposée par Aristarque dej 
Samos ont fait de Copernic le fondateur de l'astronomie morrl 
derne. Il a fallu qu'on se remit d'abord à l'école d'Euclide e 
d'Arcbimède, pour que les mathématiques pussent reprendpçï 
leur marche en avant. Bref, la cause immédiate des rapidei 
et brillants progrès qui furent accomplis au svi" siècle dam 
toutes les branches de la science, est que, les esprits s'étanâ 
tournés à l'étude du grec, qui devenait de mode chaque joui 
davantage en Occident, on put lire les chefs-d'œuvre deRil 
Âristote, des Héron, des Arcbimède, dontles livres, en teïl 
original, étaient rapportes des couvents de Turquie et d'Astfi 
Mineure. La renaissance des lettres, par contraste, dérivœ 
surtout de l'étude et de l'admiration delà littérature latineBi 
Voilà ce que M. F. n'indiiine pas, comme il aurait dii 1^ 
faire, dans son introduction. Quant aux biographies elle»* 
mêmes, elles sont au nombre de treize, traitées les uni 
plus, les autres avec moins de développement. Après le récia 
des événements de la vie de chacun de ses héros, M. F. passe| 
l'examen de leurs œuvres, en analyse les principales, expoa^ 
ce qu'il y avait d'original et de nouveau dans les doctrines e ' 
les idées qu'on y rencontre. Cette division n'existe pas poifl 
Agricola, sur lequel on manque de détails biographiques ; i 
pour les navigateurs, dont l'œuvre ne consiste pas en livres. 
Les treize grands hommes qu'a choisis M. F. sont : Paracelse, 
qui préconisa l'emploi des drogues obtenues par la chiraie_ 
(cette notice nous a paru la plus faible du recueil) ; Ramm 
{Pierre de la Ramée), l'adversaire de la scolastique ; JérâmM 
Cardan, encyclopédiste, et surtout éminent en algèbre; Bei 
nard Palissy, le fondateur de la céramique française, un pré* 
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curseur des grands géologues modernes {M, F. s'étend ayec 
une prédilection marquée sur sa biographie et sur l'exposé 
des idées neuves et fécondes qui germèrent dans son esprit : 
ces pages sont les plus attachantes du livre) ; George Agri- 
cola, le premier écrivain classique sur les mines ; Conrad 
Gesner, le plus. grand zoologiste et botaniste de son siècle 
(M. F. ne se doute pas de l'importance des services que Gesner 
rendit dans les lettres grecques) ; Guillaume Rondelet {le 
Rondibilis de Rabelais), le célèbre auteur de VBisloire des 
Poissons; André Vésale, le père de l'anatumie de l'homme ; 
Ambroise Paré, le restaurateur de la chirurgie française ; 
Copernic ; Tjcho-Brahé ; et deux intrépides marins, Vasco 
de Gama et Magellan, 

Le chois de ces noms n'est pas mauvais, la grande variété 
des matières éloigne du livre la monotonie. De plus, l'auteur 
paraît avoir tenu et feuilleté au moins les principales des 
œuvres dont il parle. II y a dans le récit de bons endroits; 
telle l'anecdote de Gesner goûtant des feuilles de tabac, sans 
connaître encore cette plante, qui venait seulement d'être in- 
troduite en Europe, — et bien d'autres pages. 

On ne peut pourtant s'empêcher de regretter : I" que M, F, 
en prenne si fort à son aise avec le latin, soit qu'il le traduise 
sans l'entendre suffisamment', soit que. comme pour mettre 
le lecteur à même de conti'ôler ses traductions, il reproduise 
les textes originaux, ce qui ne va pas, chez lui, sans de gros- 
sières et nombreuses fautes ' ; 2" que M. F. produise ç.k et là 



' Exemple, p. 72-73 : « Presque tous les mois, Paracelse, dit Oporin, 
achetait un habit neuf, et il donnait celui qu'il venait de quitter au 
premier passant qu'il rencontrait. Mais cet habit qu'il venait de quitter 
était tellement sale et en ai mauvais état, que je n'eusse jamais con- 
senti à le demander pour moi, mi à l'accepter pour l'o/frir à un 
autre. • La phrase soulignée est un contre-sens. Il y a dans le latin : 
• Serf Un compurcatam ut ego nunquam mihi dari petierim, ncque 
ultro oblatam ut gestarem recepturus fuerim. i 

' Par exemple, reeapturus pour recepturus, dans le passage rapporté 
à la note précédente ; ineaudissimum pour jucundissimum (p. 249) ; 
p. 383 note: Tanquamin iolio regali soi résident circum argent em 
gubemat aslrorum fnmiliam, pour circutnagentem. P. 295 (note), la vir- 
gule placée devatH au lieu de Vétreapré» oc easione, obscurcit com- 
plètement la phrase. Etc. — Le français renferme quelques coquilles 
qui pourront servif à exercer la sagacité des lecteurs. Les deux ora/ew» 
dont il est question p. 46 (il s'agit de Fallope et d'Euslache) étaient sans 
doute, à l'origine, deux observoteurs. Ce ne sont pas des souverains, 
p. 385, qui ont péri, mais plutôt des souvenirs. — Quand on ne sait pas 
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de son crû, certaines assertions qu'il aurait de la peine à jus- 
tifier. Noua donnerons deux spécimens de ce genre d'as- 
sertions. ' 

« Il (Paracelse) découvrit un manuscrit authentique de 
Galien et d'Avieenne, chez un bourgeois de la ville de Ham- 
bourg. Il existait encore, à cette époque, un assez grand 
nombre de manuscrits des œuvres de Galien et d'Avieenne, 
écrits sur des écorces de bouleau et sur des tablettes de 
cire. » (Page 57.) Qu'est-ce que peut bien être un « manuscrit 
authentique » de Galien ? A défaut d'être un autographe de 
l'auteur, au moins sera-ce quelque copie fidèle du texte ori- 
ginal : un manuscrit grec, par conséquent. Semblableuient, 
un manuscrit authentique d'Avieenne sera écrit en arabe. 
Ainsi, < un manuscrit authentique de Galien et d'Avieenne » 
sera grec au commencement et arabe i la fin. Qui a vu cet 
oiseau rare? Pour ce qui est de Galien écrit .sur des tablettes 
de cire ou sur des écorces de bouleau, les garants de M. F,, 
— s'il en a, — ont eu simplement la berlue. 

Tycho-Brahé, comme on sait, n'adopta pas le système de 1 
Copernic : il préférait que le soleil avec son cortège de pla- 
nètes tournât autour de notre globe immobile, « cette masse 
lourde, inerte, si peu propre à se mouvoir. » Cette préférence 
de Tycho n'arrange pas M. Figuier. Cherchant les raisons 
secrètes que l'astronome du roi de Dauomark Frédéric II 
pouvait avoir de se séparer de la manière de voir de l'illustre 
Copernic, il en trouve une, dont il nous fait part dans les 



termes sui 
qu'il ne 
qu'exigeai 



vants : « La véritable raison était, peut-être, celle 
tpas, mais qu'on devine. Les sommes considérables 
.trentretiend'Uraniebourg(robservatoiredeTjcho), 



étaient fournies par le gouvernement danois. Tycho pouvait- 



ie grec (ce qui est bien permis), on peut s'abstenir d'en citer, ou encore 
chercher dans te dictionnaire si • !a main •, par exemple, se dit dans 
cette langue x^'p^fi ou si ce n'est pas plutôt yt'.p. Il y a encore ailleurs 
quatre mots grecs qui ne sont pas faciles à comprendre, malgré la tra- 
duction française qui les accompagne. Cela ne valait guère la peine de 
déranger le compositeur pour lui faire estropier, sans utilité, quatre ou 
cinq mots grecs. ~ Le danois n'est guère mieux traité que les autres 
langues : Thorwaldsen, le célèbre sculpteur, est changé en Thorwals- 
den. L'îlot de Hven s'appelle, chez M. F., Hueno, ce qui noua semble 
être le nom de l'ilot en latin du xvi° siècle. — A propos de noms 
de lieu, ce doit être à l'université de Bourges, et non pas à Uourg- 
en-Urease, que Conrad Gesner sera allé étudier. — Ces négligences 
sont prises au hasard dans la masse. 
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il, sans se compromettre, et sans compromettre son gouver- 
nement, se brouiller avec les théologiens et avec la cour de 
Rome, quand il avait déjà contre lui presque toute la noblesse 
danoise? Il n'en eut pas le courage. » Il n'y a qu'un défaut à 
ce raisonnement, c'est que Frédéric II était lo successeur de 
Christian III, lequel, dès 1536, avait introduit la Réforme 
dans ses états, qui n'eurent plus rien à démêler, dès lors, avec 
la cour de Rome. 

La vulgarisation est une belle chose sans doute ; mais 
serait-ce si grand dommage de vulgariser l'histoire exacte, 
la science vraie? La simple vérité reste encore, après tout, la 
chose du monde la plus intéressante : à quoi bon cette bro- 
derie maladroite dont on essaie de l'embellir et qui gâte tout? 
Dites que Paracelse prétendit avoir découvert un manuscrit 
authentique de Galien et d'Avieenne : poui-quoi masquer ce 
qu'il y avait de charlatanerie mêlé au génie de cet homme ? 
M. F. a un faible pour lui, sans doute parce qu'il savait très 
mal le latin. Mais restons-en là : aussi bien ne voulons-nous 
point faire le relevé des opinions erronées que M. Figuier 
vulgarise dans ce tome avec l'intéressante biographie de 
treize savants. 



22 NOVEMBRK 1880, 

Dr. OsKAR Ll^tlMANN. Die tachygraphiachen Abkurzungeu 
der grieohischeii Handschriften.. Mitgliod dos kœnigliuiieu 
steiiograpliiachen Instituts zu Dresden. Mit Genehmigung des kg!. 
Sœchsiseheti Ministeriums des Innern herausgegeben vom kgt, ste- 
nographischen Institut zu Dresden. Leipzig, Te ubner, 1880. Un vo- 
lume in-8 de vi-1 1 1 pages. \vec 10 planches en photogravure. 

Les copistes des manuscrits grecs abrégèrent parfois l'écri- 
ture, soit par l'emploi de procédés abréviatifs, soit par celui 
de signes abréviatifs. Kùpi" pour K^pto;, XuiiJ./"' pour Àua^tEvoi, 
Tcpàyii/, pour i;pâYiJ.«a, voilà des exemples d'une sorte de pro- 
cédés abréviatifs. KC, pour K-Jpioç, ANOI, pour avepwitoi, nous 
en représentent une seconde sorte. Ces procédés abréviatifs 
d'une et d'autre sorte sont régis par des lois qu'il suffit au 
premier lecteur venu de connaître, pour déchiffrer ces abré- 
viations à coup sûr dans quelque texte que ce soit. Un procédé 
abréviatif d'une troisième sorte consiste à ne tracer, dans 
certains cas, que les premières lettres des mots : il y a tel 
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contexte, par exemple, oU, si le copiste a écrit A" ou gap" ou 
X", le lecteur complétera de lui-même, sans la moindre hési- 
tation possible : At]]jlb(i6évï]ç, ou papiiovaç, OU j;op6ç'. A côté de 
ces divers procédés d'abréviation, on trouve dans les ma- j 
nuscrits grecs, — en plus ou moins grand nombre, suivant le ' 
contenu et le caractère des volumes, — des signes abréviatifa, 
qui varient de forme et de position avec la date de ces ma- 
nuscrits. Ces signes ont la valeur d'une syllabe ou d'un mot 
entier, quelquefois d'une seule lettre qu'ils représentent sous 
une forme plus simple et plus expéditive que la forme ordi- 
naire. Voici quelques exemples de ces signes : ~ pour u, 
'" pour aiî, 7 pour 5à, 2 pour v.ixi '. Ce sont ces signes abré- 
viatifs que M, Lehmann entend désigner par l'expression 
« Abréviations tachygraphiques ». 

La pensée de consacrer une bonne étude spéciale aux signes 
abréviatifs était assurément heureuse : il y faudrait toutefois 
un pendant, à savoir une étude sur les procédés abréviatifa. 
Dans la Griechische Palaeographie de M. V. Gardthausen, où ] 
sont rassemblées tant de choses utiles, le chapitre des abré- 
viations est l'un des plus maigres. Elles sont traitées d'une 
façon plus pratique dans la partie autographiée de i'Anleitung 
zur griechischen Palaeographie de M. W. Wattenbach : nous 
avons indiqué ici même (voyez ci-dessus, pages 60 et 61) 
qu'il manquait cependant à cette utile publication bien des 
choses pour répondre à tout ce qu'on attendrait d'elle. On 
voit qu'il restait k rédiger un bon manuel d'abréviationa 
grecques. Le nouveau livre de M. L. en est-il du moins la 
première partie ? 

A vrai dire, ce n'est point la faute de M. L., si l'on ne sait 
trop que répondre à la question précédente. M. L. a dépouillé 
les principales collections de fac-similé publiées dans ce der- 
nier quart de siècle [SchnfUafeln et Exempta de Wattenbach, 
le Palaeographical Society, les Specimina de Sabas, Die 
Ueberreste der griechischen Tachygraphte de Gitlbauer), et le» 
ouvrages classiques de la science paléographique [PalaeO' 
graphia de Montfaucon, Cammentatio de Bast, Anleiturtg de i 
Wattenbach), sans parler de quelques autres ouvrages d'une 
moindre importance. En fait de manuscrits originaux, il n'a i 

' On laisse ici de côté quelques faits particuliers, tels que la repré- 
sentation de icfiiûto; par « ou de if-aw/ji^ par ^■. 
' Cf. page 66, ligne 19 du présent volume. 
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jamais vu que ce qu'on en peut voir à Dresde, c'est-à-dire, 
hélas ! biea peu de chose. On ue peut pourtant, en conscience, 
lui reprocher de n'avoir pas fait le voyage d'Italie ni celui de 
Paris. Apparemment, il les eût faits volontiers. 

Toujours est-îl que, faute d'avoir vécu assez familièrement 
avec les manuscrits grecs, il considère souvent comme des 
singularités ce qui est purement et simplement l'usage ordi- 
naire : il ne possède qu'une connaissance fragmentaire et 
trop peu complète de la matière dont il traite. 

Ainsi M. L. croit (p. 3) que le tiret horizontal pour repré- 
senter V ne s'emploie pas, correctement, ailleurs qu'à la fin 
des lignes, et n'a guère continué d'être eji usage à partir du 
xiu" siècle. C'est une double erreur. On trouve môme, et assu- 
rément sans qu'ils soient rares, des exemples comme èîDtvùj^Tai 
{= IÇtxvûvwi, Pamiïius 2442, du xn= siècle, fol. 114 v°, 
ligne 10 d'en bas), [aô' {^:^ [j.i'^ov, Parisimis 1302, de l'an 1278, 
fol. 164, 1. 14, ou fol. 166 v", 1. 6), etc., avec - pour v dans 
l'intérieur de mots situés en plein milieu de la ligne. 

Autre cas. La forme que M. L. cite au haut de la page 43, 
comme représentant -ï.avT- dans les mots tels que ■tpiax.ovto;, 
ou -M- dans les participes parfaits on -jûtoç, ou souvent même 
un simple x dans plusieurs mots reproduits par Montfaucon 
et par Sabas, lui paraît être d'origine assez récente : il ne la 
croit pas, autant qu'on peut comprendre, antérieure au 
xm° siècle. On la rencontre, sans doute, plus fréquemment au 
xin" siècle qu'eu aucun autre temps; par exemple, dans le 
mot [ji|A3;6i5-xi-Taç de V Escorialemis y-l-l3, manuscrit de 
Platon, fol. 3 v", 1. II ; dajis le mot SuxpaTïjç, qui revient si 
souvent dans le même manuscrit, et y est écrit : 2'JJ; dans le 
mot ÈcTT|-x,s-cai du Parisinus 3014, fol. 10, 1, 11; fol. 69, 
1. 3, etc. Mais cette forme de /. est déjà parfaitement recon- 
naissable dans les mots xi<ri*Bu et xT^trew; de la souscription du 
Cûislinianus 265, manuscrit copié par un certain moine Jean 
en l'année 1037. Elle existe aussi, avec une légère variante, 
et un peu moins simplifiée que dans les exemples de l'an 1037 
et du xrii" siècle, deux fois, exprimant le v. dans xÂà pour 
KiiivTiavTTvs;, au cours de la souscription du Parisinus 781, 
daté de l'an 939. En regardant ces variantes, on ue peut 
conserver le moindre doute que le aigle valant vutà et qui est 
reproduit dans les deux derniers exemples de la planche viii 
de M. L., ne soit un simple v. de ce même type. Puis, est à 
rapprocher encore de ces dernières variantes du même type 
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de X la ligne sinueuse verticale qui vaut» dans n ( ^^Mâpnov, 
titre du fol. 120 v" du Parisinus 990, de l'an 1030) et di 
l'abrëviatiou ordinaire des adjectifs en -ixo;. Les transitions | 
sont insensibles d'un exemple à l'autre : la famille existe, 
comme on voit, de bonne heure au grand complet. La dis- j 
tinction chronologique établie à ce propos par M. L. pèche | 
par la base. 

Suivons. Voici le signe abréviatif de ap. Figurez-vous 
tantôt un p couché -o (Lehmann, pi. iv, § 28), tantôt un b 
couché -j= {ibid. et Hauniensis 6, du x° siècle, p. 173, 1" co- , 
lonne. ligne 12: cf. ibid., 1. 3 d'en bas. Cette page est re- 
produite en héliographie dans nos Notices sommaires sur les 1 
manuscrits grecs de Copenhague, pi. m), tantôt un b droit, 
comme dans 'ùr.),%vi {=^ uitap^iv, Parisinus 1914, du x° siècle, 
fol. 1 v°, 1. 1 d'en bas), Fb = (^ip, ibid.. fol. 4, \. 10, et \ 
souvent ailleurs), tantôt uuq, -f [Coislinianus 265, de l'an 1037, | 
fol, 57, fol. 2, ligne 2 d'en bas), ou d'une façon générale un ■ 
trait rectiligne se terminant par une boucle, et placé horizon- 
talement, verticalement, obliquement, la boucle en haut ou 
en bas, ou à droite ou à gauche, peu importe : ce sera tou- 
jours ap. Tel nous parait être l'usage ; bien que, originai- 
rement, les deux seules formes régulières aient dû être, à ce 
qu'on voit par la tachygraphie, celles qui ressemblent au p 
couché et au b couché. C'est en vain que M, L. se refuse à 
voir le signe ap dans mainte forme de -cip, où, après ce qui 
vient d'être dit, elle saute aux yeux. M. L. déclare, en outre, 
n'avoir pas constaté un seul exemple du signe ap employé à la 
fin d'un mot. Cette observation manque un peu de portée, va 
la rareté des mots grecs terminés en ap {fàp excepté). 

On serait tenté de croire, après avoir lu le paragraphe 
M. L. qui est relatif au signe abréviatif de eîvai, que ce signe ! 
est de la plus extrême rareté. M. L. en connaît deux exem- 
ples allégués par Bast, et un troisième découvert par lui : 
c'est là tout. Or. on le rencontre à chaque pas, par exemple, 
dans le Parisimis 1914, oii il se présente tantôt incliné comme 
dans la planche x de M. L (dernier exemple), tantôt parfai- 
tement horizontal ; aous ces deux mêmes formes, dans le 
Coislinianus 249 ; horizontal, mais avec la courbure de droite 
hardiment relevée, dans V£scorialensis, T-m-ll, du XI" siècle 
(par exemple, fol, 7 v", 1. 4 d'en bas) ; horizontal, mais sans 
trace de points dans le Parisimis 1302, de l'an 1278 (fol. 156, 
1. 8 d'en bas; fol. 158 v-, 1. 10; fol. 166, 1. 2, etc.), pour 
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citer ces manuscrits entre beaucoup d'autres. Il y a mieux. 
Ce signe, sous une forme un peu plus rapprochée de la ver- 
ticale, a été gravé, et il est emplojé dans les anciennes édi- 
tions, par exemple dans VAldi?ie de Simplicius, De anima, à 
la date de 1527 {fol. 123 v", 1. 2 d'en bas, et ailleurs). 

Prenons un dernier exemple de l'insuffisance des infor- 
mations de M. Lehmann. On lit chez lui, à la page 81 : « Dans 
les mots ctSi;, àXayai?, veii^ijEu;, cités par Bast (pi. v, n" 6) 
d'après le Platon de Paris n" 1807 (reproduits, d'après Bast, 
à ma pi. viii, § 47, 1. 1), la courbure de droite de ^ (=wç) 
me paraît se relever encore une fois. Cependant, les ma- 
nuscrits que je connais ne m'ont point présenté la confir- 
mation de cette variante, laquelle, par suite, paraît devoir 
être considérée comme une singularité du Parisinus 1807, 
qui n'est pas pauvre en singularités. » M. L. serait peut-être 
autorisé à, se montrer à ce point séTère envers le beau Platon 
de Paris, si « les manuscrits qu'il connaît » formaient un 
chiffre tant soit peu respectable. Mais, dans l'espèce, il eût 
certes mieux fait de ne pas accuser d'originalité un correct et 
honnête manuscrit. Bornons-nous, pour l'instant, à signaler la 
même forme, exactement, du signe (jç dans le Cois/îHîfznt/s 213, 
de l'an 1027 (par exemple, fol. 122, 1. 3 ; fol. 200 v°, 1. 6 
d'en bas), et sensiblement la même forme dans le Coislin. 265, 
de l'an 1037 (par exemple, fol. 167 t°, col. 1, 1. 13; ibid., 
col. 2, 1. 7 d'en bas). 

Nous n'insisterons pas davantage sur les lacunes du travail 
de M. Lehmann. Ce n'est pas ici le lieu de le compléter. 

Ce travail a été d'ailleurs exécuté avec soin. Dans certains 
articles, il n'y a rien à reprendre. Le A, par exemple, est 
traité très correctement. L'emploi primitif de o pour eç, de 5 
pour ■[£;, puis l'emploi abusif, à une date postérieure, de o 
pour s;, sont fort bien observés. Une bonne remarque, c'est 
que la plupart des signes abréviatifs représentant une voyelle 
ou diphthongue suivie de v. sont anguleux ; suivie de ç, ar- 
rondis (bien qu'il ne s'agisse pas là d'une loi générale, puisque 
l'ancienne forme de oiç était '^, et que ^^ représente my). Nous 
nous plaisons à rendre justice à la sagacité de l'auteur ; il a, 
le premier, imprimé beaucoup d'observations justes, qui n'au- 
ront rien de bien nouveau, il est vrai, pour quiconque pos- 
sède quelque pratique des manuscrits grecs, mais, enfin, qui 
n'en étaient pas moins inédites. 

M. L. a eu une vue claire du bu"t à atteindre. Il s'est dit, 
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après plus d'un autre, (ju'il serait important de suivre chro- 
nologiquement le développement des signes abréviatifs de 
l'écriture grecque. Mais, opérant lui-même sur une base 
beaucoup trop étroite, — puisqu'il a eu tout au plus sous les 
yeux une cinquantaine de pages de manuscrits datés, et en- 
core la plupart non abrégés, — il n'a généralement pu réussir 
à fixer les deux moments où apparaît pour la première fois 
un signe abréviatifj où il disparaît pour faire place à une autre 
forme ou à un autre procédé d'écriture. Il est absolument 
indispensable que beaucoup d'observations exactes soient 
d'abord publiées, avant que, à l'exemple du naturaliste qui 
dresse comparativement un tableau de la faune ou de la flore 
des diverses régions du globe, les paléographes puissent un 
jour établir l'état des abréviations usitées dans le monde 
byzantin de siècle en siècle. 

Une autre intention louable de M. L. a été de déterminer 
les places dans lesquelles chaque signe abréviatif a été em- 
ployé. On sait que la fin de la ligne, qu'elle coïncide ou non 
avec la fin d'un mot, est le seul endroit où, à la bonne époque, 
le copiste d'un manuscrit de luxe, surtout celui d'un texte 
sacré ou des auteurs profa^ies admirés et respectés, se per- 
mette d'employer les signes abréviatifs ' ; et en tout temps, 
c'est là le rendez-vous général des abréviatious. Toutes ces 
abréviations de fin de ligne, mais celles-là seulement, se ré- 
pandent indistinctement à l'intérieur des lignes dans les livres 
de moins grand luxe, dans les copies d'auteurs moins consi- 
dérés. M. L. aurait pu tirer de là un principe général, dont 
l'ignorance gêne sa marche. Il note, par exemple, que le signe 
av est fréquent, le signe 2; au contraire rare à l'intérieur des 
mots ; de même £v fréquent, e; teaucoup moins ; ù'i se ren- 
contre, mais non point cç (excepté dansicpaç)'; souvent oui, 
assez souvent uiv, mais jamais su; ni w;. Tous ces faits, si on 
ne les rattache point ensemble, paraissent bizarres, difficiles 
à expliquer. Aussi bien M. L. n'en propose-t-il aucune expli- 
cation. C'est pourtant assez simple. Dans la minuscule clas- 
sique {rx-xn" siècle), surtout pendant la première période 
(jusqu'après le milieu du x" siècle), la forme du v est telle 



1 Nous réservons ici la question des titreg d'ouvrages, 

' A considérer strictement les choses, M. L. n'avait pas à s'occuper 

de l'abréviation " pour o; : il y a là procédé abi^viatif, et nullement . 

signe abréviatif. M. L., du reste, s'en est bien rendu compte. 
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qu'elle ne ae peut guère lier à la lettre suivante, mais plutôt 
à la précédente, tandis que le s se lie facilement à la suivante, 
difficilement à la précédente. Une ligne d'écriture d'alors 
présente donc des coupures après les syllabes en v, entre la 
voyelle (ou diphthongue} et la consonne des syllabes en ç. 
Lorsqu'on s'avisa de remplacer dans la minuscule des groupes 
de lettres par des signes abréviatifs, on employa donc tout 
naturellement le signe vjf en copiant un mot scindé comme 
xpouv-aï-ît, mais non point le signe et; ; on employa le signe m 
dans (Tceç-Jtv-ueEfç, mais non les signes r,ç, a; dans Tf-&T]-«, xKà- 
ffti-Yysî- Dans les finales de mots, le cas était différent, car, 
de bonne heure, on commença à cesser de couper Tsj-iiîarTsp-aç 
pour tenir compte de la séparation naturelle des mots toÎjî 
xotêpaç. Semblablement, à la fin des lignes, on coupait: 
Yev II étreii);, xpouv || oîoi, Tze^m || uQsCç, T(Qirj || m, ■KiJi \\ oriYV^ç, 
■ïoùç II TcBTipa;. D'où l'on fut conduit à admettre les signes aç 
somme av, e; comme sv, etc., en fin de mots ; mais seulement 
la série av, ev, tit, etc., au milieu de mots. Telle fut pendant 
longtemps la règle du bon usage. 

Pour résumernotre opinion sur l'ouvrage, M. L, a bien mé- 
rité de la science par le dépouilleraent, qu'il a fait avec mi- 
nutie et intelligence, des signes abréviatifs existants dans 
plusieurs recueils assez vastes de fac-similé, et par le clas- 
sement méthodique des résultats de ce dépouillement. Son 
recueil sera d'une grande commodité pour ceux qui auront à 
préparer un cours ou un livre sur les abréviations grecques. 
Au demeurant, à cûté de beaucoup do choses inutiles et de 
plus d'une opinion en l'air, on y rencontre des lacunes; U 
manque à M. Lehmann la pratique des manuscrits eux-mêmes, 
que rien ne remplace, et par suite toute sûreté de jugement 
dans les questions qu'il soulève. Ce livre n'est pas encore le 
Manuel ni une partie du Manuel de paléographie grecque 
qu'on voudrait avoir à mettre entre les mains des com- 
mençants. 
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Gaston BOISSIER, de l'Académie française. Promenades archéo- 
logiques : Rome et Fompéi. Ouvrage contenant sept plans. Pa- 
ris, Hachette, iSSO, I vol.. in-i2 de vhi-283 pages. — Prix : 3 fr. 50. 

Ou a lu, dans l'un des derniers numéros de la Revue', un 
' Voy. 15 novembre 1880, ou page H5 du présent volume. 
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article où notre collaborateur -{ rendait compte d'un médiocre 
livre de vulgarisation, comme il en paraît tant, malheureuse- 
ment, dans notre pays. Nous venons aujourd'hui annoncer 
encore un livre de vulgarisation, mais comme il en parait 
trop peu, à l'étrangei" comme en France. 

« Après un voyage en Italie, vers la fin de 1876, dit 
M, Boiasier, j'avais essayé de faire connaître aux lecteurs de 
la Revue des Deux-Mondes le résultat des fouilles qui ont été 
exécutées à Rome dans ces derniers temps. On m'a demandé 
de réunir en un volume les articles que j'ai publiés à cette 
occasion. H a semblé qu'un ouvrage un peu moins superficiel 
que ne le sont les guides ordinaires, et cependant accessible 
aux gens du monde, pourrait rendre quelques services aux 
voyageurs sérieux qui veulent être bien renseignés, et que, 
même pour les gens qui restent chez eux, il ne serait pas 
sans intérêt de voir par quelques exemples combien les études 
archéologiques éclairent les faits de l'histoire. » Et il ajoute 
un peu plus loin : « On ne s'attend pas sans doute à trouver 
ici beaucoup de vues originales et d'idées nouvelles. C'est aux 
gens qui séjournent dans le pays, qui dirigent les fouilles ou 
qui peuvent les suivre, et qui voient jour par jour toute cette 
antiquité sortir de terre, qu'il appartient d'en parler avec une 
pleine autorité. Je me suis contenté d'ordinaire de résumer 
leurs opinions, quand ils sont d'accord, et de choisir, lors- 
qu'ils diffèrent, celles qui me paraissaient le plus vraisembla- 
bles. !^ Et M. B, de se dérober modestement derrière « ces 
archéologues expérimentés », « ces vaillants explorateurs du 
passé », MM. de Rossi, Rosa. Fiorolli, C. L. Visconti, Lan- 
ciani, Jordan, Mau, Nissen, Helbig. Ce préambule est de bon 
goût ; il porte la marque de l'urbanité parfaite et bieu connue 
de l'auteur. Mais, si l'on veut rendre :\ César ce qui appar- 
tient à César, il faut reconnaître que M. B. a mis cependant i 
beaucoup du sien dans les Promenades archéologiques, et 
qu'il a fait cadeau au public lettré d'un livre plus original et 
plus personnel qu'on ne penserait après avoir lu la préface. 
Sans doute, M. B. n'est point l'auteur des belles fouilles dont j 
il parie ; c'est dans les ouvrages de savants spéciaux, de» J 
Rossi, des Helbig, des Fiorelli, c'est de leur bouche, souvent | 
guidé par eux dans sa visite des lieux, que M. B. a recueilli J 
cette grande quantité d'informations' exactes et ces idées % 
nérales qu'il combine si habilement dans son élégant petit 1 
livre. Mais, du moins, la mise eu œuvre est-olie toute de lui. 
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Or M, B. connaît mieux qu'homme de France ces poètes latins 
de toutes les époques, à la manière si objective (comme on 
aime à dire aujourd'hui), dont chaque vers et presque chaque 
mot fournissent jouroellement le commentaire lumineux d'une 
ruine qu'on vient de dégager, ou d'une nouvelle trouvaille. De 
longue date, il vit dans la familiarité, aussi bien de Cicéron, 
qui touche dans ses écrits variés à toutes les questions de la 
vie romaine, que des moralistes et des beaux esprits de la 
Rome impériale, les Pline, les Sénèque, les Pétrone, etc., qui 
nous tiennent sans cesse le miroir de leur temps. Naturelle- 
ment, cette promenade par les rues de Pompéi ou dans les 
tranchées qui remettent au jour des quartiers de la vieille 
capitale du monde, évoque chez M. B. mille et un souvenirs, 
dont, chemin faisant, il nous fait volontiers part. Ainsi s'ex- 
plique cette prodigieuse ciselure qui charme et retient indé- 
finiment le lecteur des Promenades archéologiques, et que 
l'esprit ne trouve à comparer qu'aux dentelles de pierre pen- 
dant le long des flancs des cathédrales gothiques. Et de même 
qne, dans l'édifice du moyen âge, mainte scène satyrique ou 
— comment dirons-nous? — réaliste, vient de temps en temps 
ranimer la curiosité que trop de contemplation sérieuse pour- 
rait lasser, ainsi quelques grains d'humour et quelques tou- 
ches moins graves, semés à propos dans le récit, empêchent 
l'attention Au. promeneur de se relâcher jamais. 

Le procédé ordinaire de M. B. se résume, en gros, comme 
ceci. Après avoir reconstruit consciencieusement, en grand 
détail et aussi complètement qu'il est aujourd'hui possible, 
l'état des iicux avec leur aspect matériel antique, l'auteur les 
repeuple par un efl"ort d'imagination, mens agitât molem. Il 
fait alors agir devant nos yeux empereurs, grands, bourgeois, 
artisans, esclaves, en rendant à chacun ses fonctions, ses 
habitudes, ses goûts, ses passions, son langage, le tout à 
l'aide d'emprunts à la littérature, aux inscriptions et graffiti, 
aux représentations figurées. Posée dans des attitudes d'une 
entière vérité, comme dans un tableau vivant soigneusement 
étudié, toute cette masse ressnscitée se remue et nous fait 
bientôt une complète illusion. 

Le livre de M. B. se compose de six études, qui ont pour 
objet le Forum, le Palatin et les Catacombes, à Rome; la 
villa d'Hadrien, à Tibur; Ostie, le port de Rome; et enfin 
Pompéi. Il ne peut s'agir de donner ici une analyse des ma- 
tières, aussi nombreuses que variées qui sont passées en 
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reme dans ces sis chapitres '. C'est dans tons la même 
précision, la même exactitude, la même abondance de 
renseignements de tout genre. L'étade sur la villa d'Ha- 
drien nons parait la perle la plus brillante de cet écrin : 
c'est là assurément que M. B. a fait emploi de ses plus vives 
couleurs et prodigué ses plus fines observations. Là est dé- 
crite la fête perpétuelle de Canope ; à lire cette page pleine 
de mouvement et d'animation, on croirait presque être de la 
partie. Hadrien, avec ses deux faces de grand empereur et 
d'homme mesquin, désagréable dans les relations ordinaires 
de la vie, est joliment saisi sur le vif. L'explication des diffé- 
rentes manières d'avoir le « goût de la campagne » chez les 
anciens et de nos jours est aussi ^Taie qu'amusante. 

Et cependant, le chapitre le plus instructif et celui sur le- 
quel on se plaira surtout à revenir, ce sont encore ces quatre- 
vingt-dix pages, si bien nourries, sur Pompéi. M. B. nous 
introduit, à propos de Pompéi, dans la « vie de province » 
sons les empereurs. A vrai dire, l'existence devait être moins 
dorée, moins voluptueuse, au fond de l'Espagne ou de la 
Gaule, que là, sur les bords délicieux du golfe de Naples, 
presque aux portes de Rome, dans une cité commerçante qui 
nageait dans l'opulence : et l'on ne sera pas en droit de con- 
clure de Pompéi pour toutes les provinces. « Les habitants de 
cette charmante ville, dit M. B,, semblent préoccupés de 
chercher par-dessus tout leur bien-être, mais ils ne le placent 
pas où nous le mettons : chaque siècle en ce genre a ses opi- 
nions et ses préférences, et il J a une mode pour la façon 
d'être heureux comme pour le reste. » M. B. alors nous 
montre en détail ce qu'it fallait pour rendre un Pompéien 
heureux. Dans le tableau du luxe campanien, il décrit avec 
un soin tout particulier la décoration des habitations. L'art 
de la peinture était alors exercé dans des conditions bien 
différentes à la fois de celles de l'antiquité grecque et de 
celles de nos jours. Des demi-artistes avaient appris à repro- 
duire à fresque les tableaux des grands maîtres, principale- 
ment des maîtres alexandrins, et ils s'en acquittaient non 
sans quelque habileté de main. L'invention n'était point leur 
affaire, mais ils savaient adapter, avec plus ou moins de 
bonheur, un tableau célèbre à la surface de mur qu'on les 
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' Une bonne table analytique, <|uï termine le volume, y rend les ri 
cherches on ne peut plus faciles. 
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e couvrir. « Comme ils aTaient dans leur mémoire, 
et pour ainsi dire au bout de leur pinceau, une foule de sujets 
brillants qu'ils avaient pris à des maîtres illustres , ils 
n'étaient pas en peine d'achever rapidement la décoration 
d'une maison, et pouvaient le faire à bon compte. Ils ne tra- 
vaillaient donc pas de génie ; ils peignaient de souvenir. » 
Tels on voit, de nos jours, en musique, d'excellents exécu- 
tants tirer d'un opéra connu une brillante fantaisie. Sans 
doute, ces fresques banales n'appartiennent pas au grand art. 
Néanmoins les bourgeois pompéiens qui avaient fait peindre 
ainsi, sur les murs de leur petite maison, de faux pilastres 
encadrant ces imitations de tableaux de maîtres, ne laissaient 
pas d'y trouver une véritable jouissance artistique de même 
nature, proportion gardée, que celle du roi ou du puissant 
seigneur se promenant, dans le péristyle de leurs palais, au 
milieu de chefs-d'œuvre originaux. 

Ce compte rendu n'aurait point de bornes, si l'on voulait 
signaler tous les rapprochements et les points de vues inté- 
ressants qui embellissent ce chapitre sur Porapéi autant et 
plus encore que les cinq autres. 

Il vaut donc mieus que nous en restions là. Aussi bien, ve- 
nant un peu tard, nous devons prêcher des convertis. Mais, 
s'il est quelque lecteur délicat qui ne se soit pas procuré le 
volume de M. Boissier, nous lui conseillons de ne pas se pri- 
ver plus longtemps d'un tel régal. 



20 DECEMBRE 1880. 

Carl peter. Zur Kritik der Quellân der œlteren rœmis- 
ohen Gescbichte. Halle a. S,, Verlag der ifui-hliandlung des 
Waisenhauses. 1879. Un vu). in-8° de vi[i-166 pages. — Prix : 
3 fr. 75. 

J. C. VOLGR.\AF. Greek writers of roman history. Some 
reflections iipon the authorilies used by Plutarch and Appianua. 
Leyden, Van der Hoek brothers, 1880, 1 vol, in-8" de 113 pages. 
Prix : i fr. 

Nissen et Nitiisch ont fait école. Les jeunes historiens- 
philologues de l'Allemagne qui s'efforcent de retrouver dans 
Tite-Live, Polybe, Denys d'Halicarnasse et autres écrivains 
de la primitive histoire de Rome, le texte même des Fabius 
Pictor, des Licinius Macer, de tous les vieux annalistes, 
1 les appelle, ne se comptent plus : on veut écrire 
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la légende romaine d'après les sources, et l'on ne prétend 
rien moins que s'appuyer directement sur le témoignage des 
annalistes. M. Cari Peter trouve que les résultats de cette 
recherche des sources sont, dans le cas dont il s'agit, beau- 
coup plus problématiques qu'on ne dit. Il nous parait avoir 
pleinement raison. C'est pure exagération et duperie que 
d'admettre que Tite-Live ou Denys d'Halicarnasse racontent 
toujours une longue série d'événements en se contentant d'une 
seule et unique source, sans faire jamais ou presque jamais 
appel aux souvenirs de leurs lectures antérieures, et qu'ils se 
contentent de reproduire avec une grande servilité la source 
qu'ils ont sous les yeux, se permettant tout juste d'en moder- 
niser le style et d'abréger les détails, trop circonstanciés ^ 
leur goût, du vieil auteur. 

Ce que M. P. considère comme le plus important à étudier, 
c'est la façon de travailler de chaque historien et le degré de 
conscience avec lequel il s'attache à nous transmettre l'his- 
toire vraie, ou ce qui a eu cours avant lui sous le nom 
d'histoire. Il remarquera, par exemple, que Denys d'Hali- 
carnasse s'inquiète bien moins de rechercher la vérité des 
faits que de composer, sur les premiers siècles de Rome, un 
ouvrage bien conçu, orné et embelli de manière à flatter le 
goût des Grecs de son siècle. Denys a lu nécessairement les 
annalistes : le fond de son récit leur est emprunté. Mais le ■ 
moyen de retrouver la lettre de leur texte au milieu de cet 
arrangement et de cet enjolivement? Tite-Live, sans être un 
Thucydide pour l'exactitude, est un esprit autrement critique 
que Denys; il est pour nous l'écho le plus tidèle de l'anna- 
listique romaine. Tite-Live et Denys ont travaillé indépen- 
damment ; il eût fallu un bien grand hasard pour qu'au milieu 
de tant d'annalistes, ils se fussent adressés précisément l'un 
et l'autre aux mêmes auteurs. Cependant, leurs récits con- 
cordent ordinairement : c'est donc qu'il s'était formé une 
tradition romaine, assez bien établie, concernant les origines 
de la patrie, et que cette tradition était reproduite sans 
variantes graves par tout le corps des annalistes. Ce qu'on 
trouve chez Denys qui manque dans Tite-Live, paraît à M. P. 1 
dénué, en général, de toute authenticité. Au surplus, il faut 1 
s'entendre sur le sens de ce mot. L'histoire romaine n« ] 
commence, dit M. P., qu'à l'an 264, quand Polyhe entre t 
ligne, Pour les temps antérieurs, il ne peut s'agir que de 1 
l'authenticité d'une tradition ayant un caractère, en somme, ] 
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passablement légendaire, tout en étant, comme on vient de 
dire, bien fixée chez les annalistes romains. Mais les Grecs, 
Denys d'Halicaniasse en tête, et à sa suite les Diodore, les 
Plutarque, les Appien et autres, ont brodé sur ce canevas au 
gré de leur fantaisie. 

M. P. a intenté à Diodore et à Appien des procès, en règle : 
on ne sortira point de la lecture de son livre sans ressentir 
du mépris pour ces prétendus historiens, qui, loin de copier 
intelligemment les bonnes sources qu'ils pouvaient avoir à 
portée de la main, nous les ont inexactement transmises, les 
gâtant arbitrairement. Appien surtout va loin dans cette alté- 
ration de l'histoire : c'est à croire qu'il travaille de mémoire. 
Et puis, — nous avons eu nous-même l'occasion de le dire 
ailleurs.', — ne voyant pas nettement dans son esprit les 
événements dont il a lu et dont il refait le récit, il en sup- 
prime des traits essentiels, sans s'apercevoir qu'il ne présente 
plus alors au lecteur qu'une série de faits décousus, formant 
un ensemble peu intelligible : par compensation, il orne son 
texte de quelques grandes phrases à effet, telles que la rhé- 
torique en fournit. 

M. P. donne, sur la question des sources de chaque auteur, 
des conclusions ordinairement très nettes et sagement établies. 
Par exemple, il nie que Diodore ni Dion Cassius aient utilisé 
Fabius Pictor. Il prétend prouver, au contraire, — et il n'y 
réussit pas mai, — que Tite-Live s'est servi de Polybe, non 
pas seulement, comme on a dit souvent, à partir du milieu 
de la seconde guerre punique (livre XXIV de Tite-Live 
environ), mais dès le premier livre de sa troisième décade. 
Il faut forcément admettre que Tite-Live a puisé à une autre 
source que Polybe bien des renseignements qui manquent à 
celui-ci. Voilà la manière de travailler de Tite-Live prise sur 
le fait : il ne se bornait donc pas, comme on prétend, à puiser 
à une unique source. On a dit que cet autre auteur, qu'il con- 
sulte ici en même temps que Polybe, pourrait bien être Cœlius 
Ajitipater: M. P. trouve l'hypothèse vraisemblable, tout en 
ajoutant qu'elle manque de preuves. 

A propos de Plutarque, M. P. s'élève contre cette assertion 
qui traine partout, que, en thèse générale, il n'y a qu'une 
source pour chaque biographie. Il y a là, en effet, une 
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étrange doctrine, qui jouit, parmi les jeunes docteurs d'outre- 
Rhin, d'une faveur peu méritée. C'est, sans doute, un point 
de départ commode pour une recherche de sources ; mais, 
comme il est souvent faux, la vérité des résultats est, 
souvent aussi, fort compromise. 

Par contre, M. P. parait décidément avoir tort, lorsqu'il se 
refuse à croire que Plutarque ait consulté Cœlina Antipater 
pour écrire l'histoire de Fabius Maximus. Car nous ne voyons 
pas trop ce qu'on pourrait répondre à l'argumentation, trop 
longue pour être rapportée ici, mais très solide, par laquelle 
M. Vollgraaf établit que Plutarque {Vie de Fabius, III) et 
Tite-Live (1. XXII, 3) ont emprunté l'anecdote de Flaminius 
démonté par son cheval avant la bataille du lac Trasimène, 
à Cœlius Antipater, dont le témoignage nous a été conservé, 
sinon textuellement, du moins dana ce qu'il a d'essentiel, 
d'une part, par Cicéron [De divinatione, 1, 35), d'autre part, par 
Valère-Maxime (I, vi, 6). En somme, M. V. explique bien 
toutes les coïncidences et les divergences qui se présentent 
dans les récits de Polybe, Tite-Live et Plutarque pour la vie 
de Fabius, par l'hypothèse suivante : Polybe et Cœliua ont 
puisé, chacun de leur côté, à une source commune, savoir Fa- 
bius Pictor; Cœlius, à son tour, est ici la principale autorité 
de Tite-Live, d'une part, et de Plutarque, de l'autre. De plus, 
M. V. fait voir que l'auteur du De viris ilhislribus, Sextns 
Aureliua Victor ou quelque autre que ce soit, a esquissé 
l'histoire de Fabius d'après le même modèle que Plutarque. 
Sur un point de détail, nous croyons qu'il fait tort à Plutarque. 
Ce doit être une faute de copie que Mâpsov ( Vie de Fabius, XX) 
au lieu de Mâpwv. Les noms propres, surtout les noms propres 
romains, cités par Plutarque, nous ont été transmis dans les 
manuscrits de cet auteur de la façon la plus incertaine et la 
plus infidèle. 

Cette recherche de la source principale de Plutarque dans 
la Vie de Fabius forme le premier chapitre du travail de 
M. Voîlgraaf. Dans un second chapitre, il étudie les sources 
d'Appien, et parvient, eatre autres résultats, au suivant, 
qui est fort intéressant : 

C'est par erreur que, en présence de passages où Appien 
cite des auteurs latins, César, Tanusius Geminus, Asinius 
Pûllion, Auguste, Messala Corvinus et Volunmius, on s'est 
cru en droit de conclure qa'il avait directement tiré de leurs 
œuvres des matériaux pour son histoire. Comparez Appien et 
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Plutarque : vous retrouverez dans ce dernier ces mêmea 
auteurs cités aux mêmes endroits du récit. Or, comme il a 
été prouvé que Plutarque et Appieu sont indépendants l'un 
(le l'autre, il faut bien que les deux auteurs aient puisé à la 
môme source. Cette commune autorité est, déplus, un autear 
grec, vu qu'on retrouve chez Appien comme chez Plutarque 
les mêmea inexactitudes de traduction, par exemple, quand 
ils rapportent, d'après les Commentaires de César, quelque 
fait, ou un mut mémorable. 

M. V. croit que l'histoire romaine rédigée en grec, qui a 
été utilisée, chacun de leur côté, par Plutarque et par Appien, 
n'est autre que celle de Juba, le roi de Mauritanie, Dans un 
troisième et dernier chapitre, il rassemble ce qu'on peut dire 
de cette histoire, en apprécie le caractère et la tendance, rend 
probable l'opinion que Juba l'avait continuée jusqu'à son 
temps, et que la fin de la biographie d'Antoine par Plutarque 
repose, en grande partie, sur le livre du roi de Mauritanie. 

Ce travail de M, Vollgraaf est aussi intéressant qu'il est 
clair. Il se distingue par une sobriété de bon goût dans la 
citation des exemples : il j en a toujours assez pour prouver, 
mais jamais assez pour lasser et pour inviter le lecteur à 
tourner plusieurs feuillets à la fois . Il faut aussi savoir gré 
à l'auteur, qui est hollandais, d'avoir écrit dans un idiome 
dont la connaissance est plus répandue parmi les philologues 
que celle de sa langue maternelle. 



3 JANVIER 1B81. 

J. M. GlURDIA et J. WIERZEYSKI. Éléments de gTammalre 

grecque, d'après la méthode analytique et historique. Paris, Pe- 
done-Lauriel, I vol. în-18 Jésus de xvni-248 pages. 

Les principales qualités d'une grammaire destinée à des 
élèves encore jeunes sont d'être aussi claire, simple et facile 
à apprendre qu'il est possible, tout en restant exacte. C'est 
qu'une grammaire élémentaire n'est pas la même chose qu'une 
grammaire savante. On a grand tort de décrier, de nos jours, 
en France, la Méthode de J. L. Burnouf ^owr étudier la lan- 
gue grecque qui est un livre remarquable au point de vue 
pédagogique. Si l'enseignement du grec est aujourd'hui très 
bas dans nos lycées et collèges, ce n'est pas parce qu'on s'y 
est longtemps servi de la Méthode de Burnouf pour l'étude de 
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cette langue, c'est parce qu'on a cessé dep 
apprendre la Méthode d'un bout à l'autre, et parce que. n'ex- 
pliquant pas assez les autours, on a trop peu d'occasions d'ap- 
pliquer la Méthode. « Le petit livre sans prétentions » de 
MM. Guardia et Wierzeyski « n'a point d'autre objet, » disent 
les auteurs à la tin de la préface, « que de servir à la régé- 
nération si laborieuse de nos pauvres études classiques. » D 
n'y pourra peut-être pas contribuer autant que ses auteurs et 
que tout le monde le désirerait ; et cela, parce que, s'il a des 
allures bien plus savantes que Burnouf, il est, en revanche, 
infiniment moins clairet moins accessible à de jeunes intelli- 
gences. Nous aurons, d'ailleurs, quelques réserves k faire 
plus loin eu ce qui concerne l'esactitude de cette nouvelle 
grammaire. 

MM. G. et W. , indiquant au début de leur préface le carac- 
tère qu'ils ont voulu donner à leur livre, s'expriment en ces 
termes: * Cetonvrage, tout élémentaire, a été fait, comme la 
petite grammaire latine, dont il est le pendant, uniquement 
en vue de l'enseignement pratique. Il ne renfermequele strict 
nécessaire. Les formes y sont exposées en cent et quelques 
pages, et les constructions en moins de cent cinquante. > 
Laissons pour le moment la syntaxe, et parlons des formes. 
MM. G. et W, font jouer, dans cette grammaire grecque élé- 
mentaire, un rôle bien important à la grammaire comparée. Ils 
s'autorisent, il est vrai, de l'exemple de Curtius ; mais ils sont 
plus royalistes que le roi : ils encombrent leurs paradigmes 
de thèmes (comme le thème sa- ou ta- de l'article) de formes 
théoriques [comme TroXe(j)oî et 3Xefle(3)a], de considérations 
phonétiques obscures ', toutes choses que le savant gram- 
mairien de Leipzig avait sagement exclues de sa Schuigrani- 
malik. Très convenable, je veux bien, pour l'enseignement en 
Allemagne, la grammaire grecque de Curtius, traduite en fran- 
çais, serait déjà un livre bien dur pour les classes françaises. Il 
n'est pas assez synoptique ; il est un peu effrayant d'aspect; 
les préliminaires, excellents, sont trop développés pour nos 
jeunes gens. Cependant MM. G. et W. n'ont pas craint, écri- 
vant pour le collégien français, d'être plus hérissés de science 
que Curtius. On ne peut les approuver en cela. Ainsi, il parait 



' P. ex., p. 22: < 
la dentale î, par si 
dans ;:i>pa;. 



is quelques thèmes neutres (de la 3° déclin 
d'une affinité d'organe^ se change g 



GRAMMAIRE GRECQUE DE GUAADIA. 



177 



bien clair que MM. G. et W. n'ont pas simplifié la tâche de 
l'élève en ne commençant pas par le paradigme de l'article. 
— Voici l'ordre dans lequel ils font décliner leurs paradig- 
mes : thème, vocatif, nominatif, accusatif, génitif, datif. Il 
est singulier de commencer à Ûéchir le paradigme par deux 
formes, dont la première n'existe jamais et l'autre pas tou- 
jours. Pour ce qui est du thème, les auteurs se réclameront 
de l'autorité de Curttus. Je n'en crois pas moins nuisible de 
faire apprendre par cœur à l'élève et réciter le thème en tête 
de la série des «as. Cela fait un cas de plus à retenir, et un 
cas fictif. Puis, si, comme on devrait le faire (et il faut bien 
espérer qu'on s'y décidera quelque jour en France), on mettait 
l'accent en prononçant les mots grecs, comment accentue- 
rait-on ce thème, qui n'est pas une forme ayant eu vie, ayant 
jamais été prononcée par un ancien? Enfin, ce serait une 
erreur de croire que le système qui consiste à apprendre les 
déclinaisons en commençant par le thème apporte le moindre 
soulagement à. la mémoire. Il suffit de réfléchir pour constater 
qn'on n'économise pas, tout compte fait, un seul acte de la 
mémoire. Je ne suis certes pas l'ennemi de l'introduction de 
quelques principes lumineux de grammaire comparée dans 
l'enseignement de la grammaire grecque ; mais je crois qu'on 
renverse quelquefois, sans s'en apercevoir, les termes de la 
question. Faites bien comprendre, dès le début, aux élèves, 
. ce que sont le thème, les suffises casuels et autres, etc. Puis, 
servez-vous de ces notions, dans la suite, pour leur expliquer 
mainte irrégularité apparente, pour leur mieux faire saisir la 
raison de mainte particularité. Mais commencez par faire 
retenir ce qui est réel, la série des cas ; et montrez bien qu'un 
nom est déterminé, en somme, par son nominatif et son gé- 
nitif. C'est de la connaissance de ces deux cas que se tire 
celle du thème : et la réciproque n'est pas vraie. — Rien ne 
peut remplacer, dans une grammaire grecque, les tableaux 
offrant le paradigme complet des différentes classes de verbes 
entièrement conjugués. L'absence de paradigmes de t^ùÀtù, 
xiiwio, 3t5Xs(ii, de tout verbe autre que xaiSeûd), ou les verbes 
en i*f, voilà des lacunes assurément graves. On ne se résigne 
pas facilement non plus à manquer de tableaux de conjugaison 
des parfaits tels ti^ivii^t.'. et itiicpafiAat , etc. — Enfin, le « Re- 
gistre des principaux verbes de chaque classe » doit être tout 
ce qu'il y a de moins commode pour les recherches, étant 
divisé en vingt ou trente classes dans chacune desquelles il 
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ne règne même pas l'ordre alphabétique. — Les observatioM- 
qui précèdent font voir en quoi cette première partie de taj 
grammaire am-ait pu, étant mieux conçue, devenir plus facilflij 
à apprendre et parler plus aux yeux. Une bonne innovationi 
au contraire, c'est d'avoir remplacé bien des formes hellénis- 
tiques par d'autres qui sont certainement plus attlques, on 
tout au moins d'avoir donné place à celles-ci à côté de celles-là 
dans les paradigmes (exemples : TCaiSEui^Tùiv et iiaiSsasTWffav : ^ 
ou ^, ^562, ^1 : xai8Ei;«i et natEeùffEte, etc.) ; c'est encore d'avoi" 
montré par une disposition spéciale qui frappe l'œil (p. 72-7Î 
que l'infinitif luaiSejE-v répond aussi bien à l'imparfait qu' 
présent de l'indicatif, etc. Il est louable de n'avoir pas trail 
de la déclinaison des adjectifs séparément de celle du sub»-j 
tantif. — Mais j'en viens à la question d'exactitude. Il y 
de ce côté, beaucoup à dire: je vais indiquer quelques-unet 
seulement des erreurs que j'ai rencontrées, un peu partout, 
dans les préliminaires et dans la morphologie. Pour com- 
mencer par de petits détails, MM. G. et W. disent (p, 3 et 
4) que « l'iota ne se souscrit pas quand la voyelle qui le pré- 
cède est majuscule: Ai, Hi, Qu » et que « l'esprit se place à 
gauche en haut des majuscules initiales ». Cela dépend des 
fontes : à l'Imprimerie nationale, qui possède les plus beaux 
types de France, l'iota est souscrit sous les majuscules aussi 
bien que sous les minuscules, et l'esprit est bel et bien situé 
au-dessus, non à gauche, des majuscules initiales. Et cela 
n'est nullement particulier à l'Imprimerie nationale. — La 
prétendue loi (p. 8) : « Deux voyelles brèves se contractent 
en une diphthongue », nne paraît contredite par de nombreux 
exemples du contraire, dont MM. G. et W. ne parlent pi 
(à6ii)v-iMt(i)v, ia.f oi^yc-i, -Ktibéa-miSiiâ, etc.). — Il n'est pas avi 
tageux de diviser les contractions en vraies et en faussei 
Ne vaudrait-il pas mieux avertir, par exemple, que es se coi 
tracte tantôt en e-., tantôt en »]? Il est vrai que cela vi( 
drait à rencontre de la loi de la p. 8, qu'on vient 
Supprimez cette loi, puisqu'elle ne se vérifie pas. — Le 
euphonique ne paraît pas seulement « à la fin de certains 
mots terminés en 51 et en § » : songez à ÏT-.iv. — Il n'est 
guère légitime de mettre le signe de la brève au-dessus des 
diphthongues 01 et ai. dans avepiomi et x^pxi (p. 17 et 15}, 
P. 27, par un regrettable lapsus, le paradigme de la 
naison xpiaç, xpéa-cç et par contraction xpéw;, est ainsi 
Kpia;, v.péa(3)s^, «péuiç, vLpla{î)i, rç,ix. — Qu'est-ce que peut bi( 
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vouloir dire cette phrase (p. 37) : « Les caractères de l'an- 
cien alphabet tombés en désuétude furent introduits sous 
l'empereur Claude » ? Le contexte semble indiquer qu'il s'agit 
du ç-, du L_ et du ÎS, servant à exprimer les chiffres 6, 90 et 
900, Mais, MM. G. et W. le disent très bien, on commença 
à se servir des lettres pour exprimer les chiffres, plusieurs 
siècles avant Claude. Or, pas plus avant qu'après Claude, il 
semble qu'on ne put compter en se passant des chiffres 6, 90 
et 900. — L'exposition des formes du pronom de la première 
personne est un peu entachée d'hérésie ; les formes Èf*i, s;j.oû, 
£!«(, ne sont jamais enclitiques, ni p-s, fiou, [loi accentuées. — 
— P. 40. Il en est du duel de ojtsâ et de tous les pronoms 
démonstratifs comme du duel de l'article. On a eu raison de 
dire plus haut : ra, -uoïv pour les trois genres ; et tort de ne 
pas dire ici : taûto), toû-caiv, également pour les trois genres. — 
Je ne puis m'attarder à signaler ici bien d'autres erreurs. Je 
noterai seulement encore qu'il vaudrait mieux laisser en blanc 
la première personne du duel dans les temps des trois voies 
que de répéter à cette place la première personne du pluriel ; 
que, dans le « Tableau résumé du paradigme riaiSsJfa) », la 
case du plus-que-parfait de l'indicatif est restée en blanc ; 
enfin que, ni dans les paradigmes ni ailleurs, il n'est fait 
mention des plus-que -parfaits en i.7\ (au lieu de xew), ni de 
iffleiî (au lieu de ti'Oï];), ni de (ïaaiÂi;; (au lieu de pa5tï,EÏç), ni de 
bien d'autres formes, que les élèves de MM. G. et W. ne 
manqueront pas de rencontrer avec étonnement chez Thucy- 
dide, Platon, etc. : il n'est guère admissible qu'une gram- 
maire, même élémentaire et destinée aux classes, ne donne 
pas ces formes. 

La syntaxe, dont je n'ai lu que les huit ou dix premières 
pages, si elle ne se relève pas dans la suite, doit laisser 
beaucoup à désirer. Mais d'abord, était-il à propos d'em- 
prunter à Homère et à Hippocrate une multitude d'exemples, 
alors que pas une forme de l'ionien de celui-ci, ni du dialecte 
épique de celui-là, n'a été enseignée dans la morphologie? Puis, 
que dire du soin apporté à la rédaction de cette syntaxe ? J'en 
fais juge le lecteur. Dès la troisième règle {§ 6, p. 115), je lis : 

i Le sujet, au pluriel, peut aussi se trouver avec le verbe au duei : 
'ABAoùiBiio... [itipov KOivov MTÈifYàaoïvTo. Sopn.,/es deux frères subirent le 
même sorl. Le pluriel au lieu du duel est fréquent quand il y a deux 
sujets : AajSEfou xal IlxputimiSoi -j^yvaytctL icaiSs; Sùo, Xen., de Darius et 
Parysalis naiisent deux enfants. « 
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On voit que ces exemples ne répondent pas aax règles qui 1 
les précèdent. On pourrait croire, à première vue, qu'il ne f 
s'agit, dans le premier cas, que d'une faute d'impression, et 1 
qu'il faut corriger : verbe au pluriel et sujet au duel. Maia 1 
non, car le cas alors aurait déjà été traité dans les lignes im- 1 
médiatement précédentes, avec deux exemples à l'appui. — | 
Le paragraphe suivant {§ 7) commence ainsi : « Le pluriel! 
neutre se met aussi avec le prédicat au pluriel, notamment! 
s'il désigne des personnes... (Ici un exemple de Thucydide^ 
où rà Taf], les magistrats, est suivi d'un verbe au plurieL"! 
Puis ;) Ta y" cùv sYivsvTo, HoM., et ces choses n'arrivèreniM 
point. » Dana cet exemple d'Homère, il ne s'agit plus de per- 1 
sonnes : un Attique, en pareil cas, n'aurait pas mis 
pluriel. II n'y a plus d'enseignement possible de la syntaxa; 1 
si l'on mêle la langue, non encore fixée, d'Homère et celle"! 
des Atfiques. MM. G. et W, n'y prennent point garde. — Les I 
trois paragraphes 8, 9 et 10, qui remplissent la page IIÔ, i 
sont une triple tautologie, et tout cela pour dire : « Le verbe; 1 
surtout en tête de la proposition, se trouve souvent au sin^ ■ 
gulier avec plusieurs sujets. » D'ailleurs, entre autres obser- j 
vations auxquelles pourrait donner lieu cette même page, jô-j 
note : 1" que, dans la phrase de Platon Sàpxsç xal veQpa i" 
aî']jL3Toç y't'eto:!, on ne voit pas trop en quoi « l'attraction do»-' J 
mine » : Yt-fe-at est au singulier, parce que oâpitE; est un nom f 
de chose ainsi que veùpa ; 2" que l'énoncé suivant n'est \ 
clair : « Tous les cas d'accord par attraction du sujet s'expli- ' 
quent logiquement, en considérant l'ordre des mots : Eîç -fîjv 
8' 'ATpeïSanca? (rcpaTÔ;T" Ïoth] g^dicuiv » ; 3" que, dans l'exemple 
tiré d'Isée, Démocharès est une traduction peu exacte duj 
nom propre Aeio/âpï);, imprimé d'ailleurs fautivement ^.vjy/à-t 
pï);. — Tournons le feuillet : encore trois observations, et ce"! 
sera tout. § 14 : « L'accord de l'attribut a souvent lieu par 
attraction pour le genre et pour le nombre ; "0 (i(y).5ç Sîlvarai 
ÈTrà ô6o7,o!i5 xa't ■^\).wihXi.û-i àtTtxcJ;. Il n'y a qu'un adjectif pour 
deux substantifs, » Mais comment MM. G. et W. voudraient- 
ils qu'on dît autrement sept oboles attiques et demie? Il faut 
donner aux élèves une telle construction comme toute natu- 
relle, et non point comme quelque chose de singulier, — § 15. 
Dans oùx xicthàt TtoXuxoipaviTî , l'adjectif se traduit mot à mot eni 
bon français : « n'est pas une bonne chose ». Là encore o 
devrait point présenter une façon de parler si simple, comme 1 
une étrangeté du grec. Quelle langue que le grec! se dit'1 
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l'enfant, en apprenant par cœur les mots que voici : « L'ad- 
jectif neutre au singulier, au sens abstrait, se trouve souvent 
avec le substantif masculin ou féminin aux deux nombres 
usuels ». — Qu'est-ce encore que ceci, au § 18 : 

I Verbe et nom de nombre au duel, sujet au pluriel : i 'II(i.6iï Éy 
(jm£(jt({1 Sio mi Ituov ISix Sp^ovr; lu-l îyoute, PL(aton, Phèdre, p. 237 d), 
qu'il y ait en chacun de nows deux idées maîtresses et directrices. » 

Premièrement, ou y a-t-il dans cette phrase un sujet au plu- 
riel ? Deuxièmement, ne vaudrait-il pas la peine d'attirer l'at- 
tention de l'élève sur ces duels féminins de participes à flexion 
masculine lip/ov-ce, «i-ovTe ? Troisièmement, ëorov ne 'veut pas 
dire qu'il y ait, mais bien il y a, puisque c'est un indicatif et 
non pas un impératif. De tels défauts gâtent un livre. Je con- 
seillerais à MM. Guardia et Wierzeyski de ne considérer la 
présente édition que comme un premier projet, et de revoir, 
corriger, remanier leur œuvre, s'ils veulent en faire un livre 
qui puisse être uu bon guide dans les classes. 

Encore quelques mots avant de mettre le point final à cet 
article. Je vantais, plus haut, la Méthode de Burnouf. Le 
plan m'en paraît très bon. La syntaxe, dans ce livre, n'est 
pas une compilation de règles doat l'énoncé, en style abs- 
trait, est souvent difficile à comprendre, et dont l'ensemble 
forme une masse effrayante de prescriptions, que l'esprit d'un 
jeune collégien n'espère pas pouvoir retenir toutes. Burnouf 
conduit son lecteur par la main au travers des constructions 
grecques; il commence par des lois simples, explique en- 
suite les idiotismes avec clarté, et il trouve presque toujours 
à les rapprocher d'un emploi analogue en français ou en latin. 
Il n'aborde pas toutes les questions, et il est très incomplet 
de propos délibéré. Mais on peut douter qu'il soit possible de 
demander aux jeunes gens d'en apprendre beaucoup plus qu'il 
n'y en a dans ce livre, pendant le cours triennal de gi-am- 
maire grecque qui va être institué dans les lycées et collèges 
de France. Ce bagage grammatical poun'a suffire, en somme, 
pour acquérir quelque connaissance du grec et se mettre en 
état de lire cette langue à peu près comme le commun de nos 
bacheliers d'aujourd'hui lisent le latin. Quant aux jeunes 
gens qui, se destinant à l'enseignement, sont tenus, par de- 
voir professionnel, de savoir le grec mieux que cela, c'est 
dans les facultés qu'ils devront trouver des conférences où 
l'on étudie, plus à fond cette fois, la grammaire grecque. 
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Une grammaire grecque en français, un peu savante, com- I 
plète, répondant à cet enseignement, est encore à faire. Du 1 
reste, pour en revenir à Bumouf, il serait convenable que J 
sa. Méthode, qui se réimprime depuis de longues années sans | 
changement, fût un peu remise au courant de la science. Le i 
plan général étant reconnu bon pour les classes, la syntaxe et 1 
ce qui y est dit des dialectes et de l'accentuation suffisant, [ 
c'est à peu près uniquement dans la première partie que l'on 1 
y voudrait voir faire d'indispensables retouches. Ce que j'ai I 
dit plus haut à propos du livre de MM. Guardia et Wier- | 
zeyski montre avec quelle sobriété on doit, à mon avis, in- \ 
troduire dans la grammaire grecque classique des coi 
rations empruntées à la grammaire comparée. Il faudrait \ 
grouper les paradigmes de la 3" déclinaison à peu près dans J 
le même ordre qu'a adopté Curtius ; sans bouleverser chaque | 
paradigme, expliquer à la suite le rôle du digamma dans la i 
déclinaison de gaTiXsûç, du ç caduc dans celle de teT^oç, I 
comme on montre la chute du x dans xépa; et celle du -i dans ■) 
|j.£[^<i)v ; fondre la déclinaison des adjectifs dans celle des subs- j 
tantifs ; ne presque rien changer aux « règles » si fort atta- I 
quées «. pour former le datif pluriel » : le 2° de la page 20 | 
serait rattaché à la règle générale eu faisant intervenir la | 
notion du thème, qui, ainsi que quelques autres notions ift*J 
séparabies de celle-là, pourrait être exposée dans les Préli-^ J 
minaîres généraux. Ces changements, et d'autres de mémft I 
nature dans la conjugaison, ne sont rien. La partie la pluaf 
délicate, non la moins importante de la besogne, consisterait 1 
dans l'introduction des formes attiques, de celles qui sonti 
bien constatées et sûres dans les paradigmes. Aujourd'hui 
que l'orthographe attique vient k être assez généralement ré- 
tablie dans les éditions qu'on met entre les mains des élèves, 
il convient qu'on cesse d'apprendre à conjuguer Xiic]*»!, Xût)', 
mais qu'on apprenne Woiax!, Xjei : et de même pour tout 16.4 
reste de la morphologie. Au surplus, presque toutes ce^f 
formes attiques sont mentionnées par Burnouf, soit dans leltl 
observations qui suivent les paradigmes, soit dans le snppl4^ 
ment qui forme le quatrième livre de la première partie. Il n^ 
aurait donc pas à aller les chercher bien loin. Mais il faiS 
drait que ce travail de transport fût contrôlé sans cesse &g 



'Ces formes 
suivent les paradigmes. 



eraient rejetées dans les observations qdil 
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l'aide des publications de Cobet, Veitch, Wecklein, Cauer, 
Bamberg, Riemann, Herwerden' et autres. Cette revision 
faite — mais elle est urgente, — je ne sais pas si aucune des 
grammaires grecques existant à l'heure présente en français 
pourrait être d'un meilleur usage dans nos classes que celle 
du vieux Burnouf. 

17 JANVIER 188t. 

Det philologisk-histori&ke-Samfunds Mlndeskrift i Aiiledning 
af dets femogtyveaarigc Virksomhed. 1851-1879. L'djjivet med Un- 
derstœttelse fra Carlsberg-Fondet. Copenhague, Klein, 1879. Un vol. 
in -8 de 231 pages. 

J. L. HUIGERG. PhilologiBChe Studien zu griechischen Ma- 
thematikem. l-II. Tiré à part du tome XI du Supplément des 
Jakrhûchei- fur classiscAe Philologie, pages 357-398. Leipzig, 
Teubner, 1880. 

Le célèbre et riche brasseur de Copenhague, M. Carlsberg, 
qui, comme on sait, protège si libéralement les arts et les 
sciences dans sa patrie, est aussi une providence pour la phi- 
lologie dans cet intéressant petit pays. Il a constitué, il y a 
déjà du temps, un fonds Carlsberg, dont les revenus sont dé- 
pensés chaque année en, subventions accordées à de jeunes 
philologues et archéologues pour aller étudier l'antiquité et 
les manuscrits en Italie et en Grèce. Par occasion, on pré- 
lève sur le même fonds les sommes nécessaires pour l'impres- 
sion de quelque volume important: c'est ce qui s'est fait, 
par exemple, pour le présent volume de Mélanges publié par 
le Cercle philologique et historique de Copenhague, en mé- 
moire du vingt-cinquième anniversaire de sa fondation. Ce 
volume, dans lequel n'ont pu trouver place tous les travaux 
offerts à cette occasion par les membres du Cercle, renferme 
des dissertations de quatorze auteurs ; nous mentionnerons 
les titres de chacune d'elles, et analyserons plus ou moins 
rapidement deux ou trois articles qui pourront donner au lec- 
teur une idée de l'importance de ces Mélangés. 

Ah Jove pi-incipium. Commençons par la « Petite contri- 
bution » [Smaabidrag] de M. Madvig, en trois parties, aux 

' Lapidum de dialecto altica leslimonia collegit atque disposait H. 
van Uerwecden (Utrecht 1880). Les publications des autres savants ici 
nommés, moins récentes que celle-ci, sont nécessairement connues des 
personnes compétentes : il est inutile d'en rappeler les titres. 
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pages 157-173. Il s'agit là d'abord de « deux singularités 
linguistiques dans de vieilles traductions grecques de docu- 
ments officiels romains », savoir : 1" l'emploi du datif absolu, 
VoLitù IlavM V.M A3Xi.> *IpT(<i) ÙTcatcs, ce qui n'est nullement grec, 
d'ailleurs, pour rendre l'ablatif latin dans les formules comme 
C. Pansa et A. Eirtto cofisulibus ; Z" l'usage du nominatif 
grec (et non du datif cette fois) pour exprimer le nom de la 
tribu dans la dénomination complète d'un personnage romain 
(cf. Ser. Sulpicius Q. F. Lemonia Rufus, où Lemonia est à 
l'ablatif), p. ex, Aojnfou Mawiau, Aouniou uEoQ, MevT(va. — 
M. Madvig présente ensuite deux conjectures sur le texte 
d'Homère, en les faisant précéder de quelques réflexions sur 
la question homérique, dont voici la traduction (qui n'est cu- 
rieux d'apprendre le sentiment d'un philologue tel que 
M. Madvig sur une matière si controversée ?) ; 

« Il est assurément hardi de proposer des doutes sur la correction 
du texte de passages d'Homère desquels il paraît qu'ils ont été lus tels 
que nous les donnent nos éditions, plusieurs siècles avant l'ère chré- 
tienne et déjà par Hérodote ; c'est cependant ce que je vais faire pour 
deux passages de l'Iliade. La chose, il est vrai, se présente sous un 
jour plus rassurant, si l'on réfléchit aux conditions dans lesquelles se 
transmettait le texte d'Homère dans l'antiquité et si, de ces circonstan- 
ces, on rapproche la nature des conjectures qui vont être proposées. Je 
tiens, quant à moi, i'Iliade et l'Odyssée pour des œuvres produites, 
chacune en soi, comme un tout, par deux poètes différente : en quoi 
faisant, je n'exclus naturellement pas cette double supposition, d'abord 
que la poète a mis largement à contribution les produits des chanteurs 
antérieurs, puis, que les poèmes ont subi des interpolations postérieu- 
res qui les ont grossis et arrondis. J'admete l'existence et l'usage de 
l'écriture alphabétique au temps où parurent les deux poèmes. Hais, 
en même temps, je pars, sans hésitation, de ce principe, que leur con- 
servation par la mémoire et par la récitation orale a eu une part tout & 
fait essentielle dans la tradition de ces poèmes pendant les temps très 
anciens. Plus tard, à l'époque où les livres manuscrits entrèrent pour 
tout de bon dans la circulation et vinrent remplacer les récitations des 
rhapsodes, les poèmes furent écrits, en grande partie, par différentes 
personnes, en différents lieux, avec des variantes isolées, quelquefois 
peut-être considérables, lesquelles, depuis iors, disparurent peu à peu 
en laissant un tette qui devint le texte généralement adopté. Dans 
cette rédaction par écrit, d'anciens mots et d'anciennes formes ont pu 
aussi parfois être peu correctement rendus. Celui qui s'est occupé tant 
soit peu, par exemple, de nos chansons Scandinaves du moyen âge et 
de leur transmission, ne s'étonnera pas de m'entendre dire que quel- ^ 
quefois dans un poème ou dans un passage d'un poème qui, dans son i 
ensemble, se comprend et qui est conservé avec amour, une inexac- 
titude isolée dans l'expression ou dans la pensée, un simple mot in- I 
correct ou inintelligible peut s'être glissé, s'èfre reproduit et perpétué, 
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avoir pris pied dans le texte, sans qae celui qui lit, recopie ou même 
récite le poème et s'abandonne à l'émotion du récit, soit dérangé pan i 
cette légère corruption ou par ce mot obscur. C'est ce qui a pu arrivée 
de temps en temps pour les Grecs avec l'iliade et l'Odyssée. > 

Après ces préliminaires, M. Madvig arrive à l'examen de$ \ 
deux passages suivants : Iliade, V, 286 sq. ; et III, 39 sq. 
Dans le premier endroit, il est question du voile précieux ] 
qu'Hécube, à l'invitation d'Hector, va offrir à la déesse i 
Athéné pourqu'elle se montre favorable aux Troyens, Hécubé* 
le choisit parmi ces 

Ce qui fait le prix de ces voiles, dit M. Madvig, c'est qu'on 
n'en fabrique pas de pareils à Troie; ce sont ces voiles mêmes, 
et non les femmes qui savent les confectionner, que Paris a 
rapportés de Sidon. Il faut lire toijç au lieu de tâç.^ Au pas- 
sage cité du livre III, où Hector éclate en injures et impré- 
cations contre le lâche Paris : 

AfS' Sçe^E; ayavéî t' Ï;j,sv3'. èr(x^6q x' àmakia^ixi 
Ka£ KE tè PouXo([j.Y]v, v.xi xev tuoXEi x^pSiov ^v* 
9) ouTù) Xiâitii T S[j.Eva! na'i ÙTiii^/iov aXXiiiv — 
M. Madvig remarque que iità'^iQi ne s'entend point et n'était 
déjà pas entendu des Alexandrins ; qu'il faut à cette place ' 
non pas un adjectif, mais un substantif, pour que aXXtuv soit 
à la fois le complément de ce substantif etdeWSr, : car un 
homme ne peut pas être appelé absolument une X«6irj » ; et il 
conclut en ces termes ; « Je ne saurais dire comment, au 
juste, le substantif qu'il y avait là sonnait à l'oreille et s'écrit 
vait, mais c'était, à mon sens, le même mot que ûsiimov chez 
Aristophane et autres : im soufflet. . . Paris était, aux yeux 
d'Hector, une honte et une flétrissure pour ses compatriotes 
et en particulier pour Hector lui-même. » — Enfin, M, Madvig 
communique quelques corrections au texte du Bruliis de Ci- 
céron. Il fait part à ce propos, au lecteur, de quelques détails 
sur ses études personnelles , qui sont assurément les 
bienvenus : 

t Dans mes Adversaria critica, o dit-il, « au tome II, page 1S4, j'ai 
dit que, tout en m'étant beaucoup occupé de la critique des écrits de 
Cicéron, c'était surtout aus Discours et aux CËuvres philosophiques 
que j'avais, pendant une longue série d'années, accordé le plus d'atten- 
tion, bien plus qu'aux Lettres et surtout qu'aux écrits sur la Rhétori- 
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que ; que, qaant à ces derniers, après avoir collaboré assez activement 
à l'édition du De Oratore de Heoriclisen, j'y revins rarement par la 
suite et ne m'en étais plus jamais occupé avec suite ni avec l'ceil dirigé 
vers la critique du texte : le contenu de ces écrits, en somme, me di- 
sait assez peu ; puis je manquais de la base de manuscrits suffîsam.- 
ment dignes de confiance, pour servir de point de départ à la critique 
conjecturale. C'est seulement après la publication des Adversart'a cri- 
lica que les circonstances — savoir, d'une part, les exercices sur les 
Lettre» de Cicéron, dirigés par mon ami Siesby, dans la conférence 
destinée aux étudiants en phiJologie ; puis, d'autre part, le désir, que 
me suggérèrent mes études sar l'histoire des antiquités, de refaire par 
moi-même le dépouillement de tout ce qui pouvait se trouver là de 
vestiges des institutions romaines', firent que, en 1875 et dans les an- 
nées suivantes, j'entrepris une nouvelle lecture suivie des lettres de 
Cicéron et ensuite de ses œuvres de rhétorique. An cours de cette ré- 
vision, j'abordai, avec une méthode et une expérience aiguisées par 
mes travaux antérieurs et par les années, maints passages ou suspecta 
ou indubitablement corrompus, que j'avais déjà marqués jadis comme , 
tels, ou dont — ce qui est le cas le plus fréquent, —je n'avais pas pu 
alors me tirer. Il en est résulté une grande quantité de conjectures, 
les unes vraisemblables, les autres, à mon sens, évidentes et certaines, 
et en partie saisissantes et surprenantes, dont j'aurais bien envie de . 
publier un recueil, si mes autres travaux plus importants m'en laissent j 
le temps. » 

Et, comme spécimen, le savant philologue communique ici 
une 'série d'une quinzaine de conjectures sur le Brutus de Ci- ' 
céron, tout en se plaignant du manque de tout viens manus- 
crit auquel on se puisse fler. L'article se ternaine par une 
critique très vive de la façon dont Kayser s'est acquitté de 
ses devoirs d'éditeur. Nous cueillons, au hasard, une seule 
des conjectures de ce bouquet. Brutus, ch. xc, § 313 : Itaqite j 
prima causa publica pro Ses:. Boscio dicta tantum commen-' 
dationis habuit ut non ulla esset çtiae non digna nostro patro- 
cinio videretur. Lisez : 7it nonmdla. 

Aux pages 55-63, nous remarquons un travail de M, J. L, 
Ussing sur « la signification propre de l'expression provinciae 
consulares et praetoriae, à propos d'un passage de Cicéron 
{De Prov. cons., 15, 37) ». C'est un article de polémique 
contre M. Th. Mommsen. M. Ussing se refuse à croire que, 
comme le dit cet auteur, Sylla ait rendu le consulat et la pré- 
ture bisannuelle, accordant seulement que ce fut Vusage dans 1 
ce temps que, après l'annëe de magistrature écoulée à Rome, 
consuls et préteurs reçussent chacun le gouvernement d'une ^ 

' Le grand ouvrage de M. Madvig sur les institutions de Rome est sur 
le point de paraître simultanément en danois et en allemand [voy, 
la Chronique de la Revue critique^ 1880, p. 437). 
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province pendant un an. Il contredit aussi cette autre asser- 
tion du même savant que le commandement militaire était 
devenu incompatible avec les fonctions consulaires ou préto- 
riennes. Passant à la question du proconsulat de César, il 
réfute M. Mommsen qui fait courir du 1" mars, et non du 
l"' janvier, les pouvoirs des proconsuls nommés au gouverne- 
ment des provinces: rappelons, à ce propos, que M. P. Gui- 
raud, dans un livre {César et le sénat) dont nous avons 
rendu compte ici même (vojez ci-dessus, page 132), avait 
déjà, et indépendamment de M. Ussing, réfuté aussi ce sys- 
tème de M. Mommsen, mais en essayant d'établir que le jour 
de l'entrée en charge du gouverneur était celui où il mettait 
le pied dans sa province. D'ailleurs, nous persistons à croire, 
en ce qui concerne César, que son gouvernement des Gaules 
ne date pas, comme l'admet M. Ussing après Peter et Zumpt, 
du 1" mars 59, jour présumé par ces auteurs du vote de la 
loi Trebonia, mais bien, comme l'a soutenu M. Guiraud (voy. 
le compte rendu cité plus haut) du printemps de l'année 58. 

M. Jul. Lange, professeur de beaux-arts à l'Université de 
Copenhague, compare le style des figures dans l'art antique 
et moderne ; M. C. P. Christensen Scbmidt analyse subtile- 
ment l'emploi des divers temps de l'infinitif après âfisuî.iiJ.Ti"' 
âv et autres expressions équivalentes ; M. Nyrop traite, en 
français, * une question de phonétique romane (T-|-R en pro- 
vençal) > ; M. Sophus Bugge, l'éminent professeur de Chris- 
tiania, apporte une < contribution à l'histoire de la ballade 
norvégienne (I. Marsk Stig; II. Holophemes) »; M. Jean 
Pio, le récent éditeur des contes populaires grecs recueillis 
par feu Hahu (voy. Revue critique du 31 mai 1880, art. par E, 
Legrand), recherche ce que sont devenues les prépositions du 
grec ancien dans la langue populaire grecque moderne (et, 
pour le dire en passant, n'en retrouve plus que quatre bien 
vivantes : tant il est vrai que le grec ancien est mort et bien 
mort, n'en déplaise à quelques petits neveux de Démosthène !) ; 
M. Emile Gigas a fourni une étude littéraire sur les imita- 
tions dans les littératures modernes de Y Amphy triait de 
Plaute ; M. Jul. Hoffory s'occupe du groupe de lettre fst dans 
le manuscrit 674, A, 4", de la collection d'Arne Magnussen, 
et M. Wimmer de plusieurs questions de phonétique et de 
morphologie des langues Scandinaves anciennes ; M. Gerson 
Trier approfondit la question du conditionnel et du futur du 
verbe roman essere ; M. Vilh. Thomsen, dans une élégante 
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dissertation, tend à prouver que le français aller (espagnol 
andar, italien andare, provençal anar) vient du latin ambu' 
lare; M. C. Gertz, qui a succédé récemment à M. Madvig 
dans l'une des chaires de philologie à l'Université de Co- 
penhague, a rédigé une assez longue liste de conjectures sur 
les suasoriae de Sénèque. C'est par une dissertation de M. J. 
L. Heibepg que s'ouvre le volume ; elle roule sur un sujet peu 
rebattu : « Quelques points de la terminologie des mathéma- 
ticiens grecs ». Nous allons dire, en terminant cet article, 
deux mots de ce travail original, ainsi que de l'autre bro- 
chure du même sur les mathématiciens, dont le titre est re- 
produit ci-en tête. 

Dans le travail sur la terminologie des mathématiciens 
grecs, M. Heiberg établit d'abord que la parabole, l'hyperbole 
et l'ellipse n'étaient connues d'Archimède et de ses contem- 
porains que sous les noms, respectivement, de ÔpOo-j'ûjvbu , 
x^Shi-^mio<i et o^uyiiivlou nûvou toi*-^. Les noms de irapaScXvl, etc., 
ont été inventés par Apollonius de Perge : M. Heiberg expli- 
que la raison d'être de ces nouveaux noms. Dans le para- 
graphe suivant, il détermine le sens de chacun des termes 
techniques (Siâiis-cpo;, a^wv, etc.) employés dans la théorie des 
trois sections coniques. Enfin, il conclut, à la suite d'une so- 
lide discussion sur les termes servant à désigner la perpendi- 
cularité des plans et des Lignes, soit entre eux, soit lignes 
sur plans, que : une ligne perpendiculaire abaissée d'un point 
sur une ligne ou sur un plan est dite itâfleio; èitl — ; élevée, au 
contraire, d'uu point d'une ligne, Tipèç cpââç (avec le datif) ; 
ou d'un point d'un plan, ipQj) 7:po^ — ; un plan mené perpen- 
diculairement à une ligne ou à un autre plan, ôpOov Tpi; '. 

Les deux premiers numéros, les seuls publiés jusqu'ici, des 
Etudes philologiques de M. Heiberg sur les mathématiciens 
grecs contiennent : des discussions de texte sur les deux li- 
vres d'Archimède Tcspî oçafp»; nai xuXhSpou, que nous nous con- 
tentons de mentionner, ainsi que des conjectures au texte 
d'Eutocius, dans le premier numéro, et une notice d'histoire 
littéraire sur Eutocius. On voit dans cette notice qu'Eutoeius 
d'Aacalon florissait vers l'an 550 ; qu'il n'avait sans doute 
commenté d'Arehimède que les trois ouvrages pour lesquels 
ses commentaires sont conservés ; qu'il avait commenté, en 
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outre, plus tard, la Grande Composilioti de Ptolémée, puis 
les quatre premiers livres seulement des Coniques d'ApoUo- 
nius. Il n'écrivit point lui-même d'œuvres originales. Il paraît | 
avoir été uu éditeur très soigneux d'Archimède et d'Apollo- 
nius. M. Heiberg a réuni une série de passages qui permet- 1 
tent de se rendre compte de la méthode qu'il suivit pour pré- 
parer ces éditions : les détails qu'on trouve là et Ie3 
conclusions qu'on en peut tirer sur la manière dont s'est faite 
la transmission de certains textes de l'antiquité à nous, sont 1 
de nature à vivement intéresser tous les philologues. — A 
propos de la mention (p. 359) de l'Escorialensis It-I-7,M. Hei- I 
berg ne s'étonnerait point de voir réunis dans un seul volume: 
1" les ouvrages d'Archimède sur les conoïdes, sur les hélices | 
et sur la quadrature de la parabole, et 2° les commentaires 
d'Eutocius, s'il savait que ce manuscrit provient d'Antoine' 
de' Covarrubîas, qui l'avait fait copier à ta fin du xvi" siècle 
pour son propre usage, apparemment sur deux manuscrits 
différents : c'est une copie, si l'on peut ainsi dire, composite 
et artiflcielle. 
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Otto RIBBECK. Friedrich Wilhelm Riatohl. Eîn Beitrag zur Ge»- 
chichte der Philologie. 1" Band (mit einem Bildniss Ritschl's). Leip- 
zig, Teubner, 1879. lin vol. in-8, de vu-348 p. — Prix : 7 mark 2I> 
(9 fr,). __ 

LuciAN MJJLLER. Friedrich RltsohL. Eine wissenschaftiiche Biogra- 
phie. Zweite Ausgabe. . Mit dem Supplément ; Gedanken iîber das 
Shidium der classischen Philologie. Berlin, Galvary, 1878. Un vol. 
in-12 de xvui-165 p. — Prix : 3 marh (3 fr. 75). 

Cbristt.ih BELGEK. HorizHauptalsacademischerLehrer. Mit 
Bemerkuogen Haupts zu Homer, den Tragikern, Tlieokrit, Plautus, 
Catull, Pruperz, Horaz, Tacitus, Wolfram von Esclienbach, und einer 
biographisclien Einleitung. Berlin, Weber, 1879. Un vol. in-8, de xii^ 
340 p. — Prix : 8 mark (11) fr.). 
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profondément sur les jeuaea âmes, de les entraîner en leur 
communiquant quelque chose de son souffle et de sa puissante 
initiative. Haupt, possédant un sentiment très juste et très 
vif de la poésie, admirablement organisé pour pénétrer jus- 
qu'au sens intime et déterminer la valeur de position de chaque 
mot dans une phrase latine ou grecque, passa à bon droit 
pour un excellent critique, un fin connaisseur des poètes grecs 
et latins, comme aussi des auteurs allemands du moyen âge. 
Il publia, sur la philologie classique et médiévale, de nom- 
breux articles de fond et de critique, et donna, pendant une 
vingtaine d'années, un enseignement qui se faisait remarquer 
par la sévérité de la méthode; il ne laissa pas après lui, 
comme Ristchl, une brillante école ; il ne produisit aucun 
de cas ouvrages qui défrichent, en quelque sorte, un terrain 
vierge. Ses études, très étendues, servirent surtout à son 
propre développement. Il répandit, dans ses leçons, des idées 
saines, en même temps que larges, sur l'étude de la philo- 
logie, "habitua ses élèves aux procédés d'un travail intelli- 
gent et scrupuleux : sans s'être montré un esprit vraiment 
créateur, ni un initiateur séduisant, il exerça néanmoins, 
grâce à cette science sobre et solide dont il donnait l'exemple, 
une salutaire influence sur l'enseignement. N'ayant jamais 
acquis, même en philologie, qu'une instruction incomplète et 
ne s'en cachant point, RitschI se plaisait à concentrer toutes 
les facultés de son incontestable génie sur des questions 
déterminées : il leur faisait faire alors des pas de géant en 
avant. Il attira de nombreux élèves sur ces terrains qu'il 
préférait ; il les animait à la recherche par la beauté des 
résultats inespérés que ses efforts obtenaient. Le sentiment 
de la méthode scientifique se dégageait avec force de ces étu- 
des modèles, et restait gravé pour toujours dans l'esprit des 
disciples. L'enseignement de la philologie en Allemagne 
reçut de RitschI une impulsion dont les heureux efi"ets durent 
après sa mort et dureront longtemps encore. Si l'on n'oserait 
plus guère aujourd'hui, chez nos voisins, produire de ces édi- 
tions, qui ne consistent guère que dans une retouche arbi- 
traire des vieilles vulgates , sans partir d'un classement des 
manuscrits par recensions, c'est en grande partie aux deux 
campagnes si vigoureusement conduites pendant toute leur 
carrière de professeurs, par Lachmann et par RitschI, qu'on 
en est redevable. 
On ne s'attend point à ce que je retrace ici la biographie, si 
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abrégée soit-elle, de Ritschl et de Haupt. La poésie classique 
et du moyen âge était, comme on a vu, le domaine propre 
de Haupt. Ritschl poussa de nombreuses excursions ver» 
différentes régions de l'histoire littéraire ot des antiquités de 
la Grèce et de Rome (lexicographie grecque, la tragédie athé- 
nienne, question homérique, bibliothèques d'Alexandrie, cri- 
tique des Antiquités romaines ÔlG Denys d'Halicarnasse, etc.), 
mais le fort dans lequel il se cantonna le plus souvent, ce fut 
la latinité archaïque (Plaute, anciennes inscriptions). Je passe 
de suite à l'analyse rapide et à l'appréciation, au point de 
rue de l'intérêt qu'elles peuvent offrir en France, des trois 
publications dont le titre est reproduit en tête de cet article. 
Le premier tome de l'ouvrage de M. Ribbeck, un ami et un 
disciple renommé du grand philologue, présente la biographie 
de Ritschl depuis sa naissance, en 1806, jusqu'à sa nomi- 
nation comme professeur ordinaire à l'université de Bonn, 
en 1839, savoir; enfance et années de collège (1806-1825), 
années d'université (Leipzig, 1825 ; Halle, 1826-1829), années 
d'enseignement à Halle en qnalité de pmat-docent (182&- 
1833) ; Breslau, première période, enseignement comme pro- ' 
fesseur extraordinaire, puis ordinaire, de 1833 à 1836; ■ 
voyage en Italie (1836-1837) ; deuxième période d'ensei- 
gnement à l'université de Breslau (jusqu'à la nomination à 
Bonn), de 1837 à 1839. A partir de la page 259, la fin du 
volume est remplie par des pièces justificatives. M. R. ap- 
porte une foule de détails précis sur le caractère de Ritschl, 
sur la société et les amis au milieu desquels il vécut, sur 
l'emploi de son temps, les embarras pécuniaires qu'il est sans , 
cesse obligé de surmonter pendant toute cette première partie j 
de sa carrière, sur les leçons publiques, privées et au sémi- 
naire philologique, sur ses travaux et ses projets de publi- 
cations. On voit ici naître successivement ces ouvrages ap- J 
pelés à un si éclatant succès ; on apprend dans quelles 1 
circonstances, sous quelles intluences ils ont été écrits ; M. R. 
indique ce qu'ils contiennent de vues ou de faits nouveaux, et ' 
ce qui en constitue le principal mérite. Rien de plus ins- 
tructif que tout cet ensemble de renseignements. Cette vie de 
Ritschl est pleine de bons exenaples et de quelques autres 
exemples à ne pas suivre. Tout cela est, en somme, d'une 
lecture saine et féconde pour de jeunes tètes : on y peut ap- 
prendre comment im étudiant travaille et parvient, Ritschl 
était, avant tout, un être sociable. Musicien passionné, 
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Plaute et la philologie lui laissaient le temps de satisfaire 

cette légitime passion. A lui s'appliquait le mot de Térence : 
Bumaninihil a me alienum puto. D'autre part, M. R., en re- 
plaçant ainsi Ritsclil au milieu de ses études et de ses rela- 
tions à Halle et à Breslau, trace un tableau tout réel et 
animé de la vie universitaire allemande. On apprendra là 
bien mieux à la connaître que dans la meilleure étude ex pro- 
fessa sur une université. 

Le voyage eu Italie est. à mon sens, un peu trop lon- 
guement raconté. M, R. communique, dans cette partie de 
son livre plus encore que dans le reste, de nombreux extraits 
de la correspondance de Ritschl. qui a été libéralement mise 
de toutes parts à sa disposition. De tels extraits nous sem- 
blaient tout à l'heure bien intéressants, quand ils mettaient en 
scène les personnages de ces petites villes d'université, dans 
le contact de qui Ritschl se développait et se formait, Ces 
extraits n'étaient pas moins précieux pour suivre les travaux 
et les plans d'études du jeune philologue. Mais souvent les 
lettres de Ritschl envoyées d'Italie ne contiennent que des 
impressions de voyage assez banales. Les difficultés que 
Ritschl a rencontrées et qu'il a dû tourner pour obtenir ce 
qu'il désirait dans les bibliothèques de la péninsule, sont les 
événements ordinaires et vulgaires de la vie du chercheur de 
documents. En somme, il est arrivé à Ritschl en Italie ce 
qui arrive à tout le monde, et il ne le raconte pas autrement 
que tout le monde. Quoi qu'en pensent peut-être M. Ribbeck 
et quelques admirateurs trop chauds, il est difficile de recon- 
naître à ces lettres du jeune Ritschl la valeur littéraire d'un. 
voyage de Théophile Gauthier, 

Sur la brochure de M. Lucien MuUer, je serai bref. Outre' 
le supplément annoncé dans le titre, elle contient encore im 
Epimetron dont il n'est pas question sur la couverture. Dans 
ces trois parties, il y a beaucoup de réflexions et de vues sur 
l'enseignement de la philologie en général et l'enseignement 
philologique de Ritschl en particulier. Les Vues générales 
que M. M. émet sur la philologie me paraissent le plus sou- 
vent justes. J'ajouterais bien que le portrait de Ritschl 
comme philologue n'offi-e pas tout le relief qu'on désirerait 
— si M. M. ne se fâchait pas tout rouge, dès qu'il entend 
parler de Ritschl par quelqu'un qui n'est pas foncièrement 
instruit de toutes les questions relatives à Plaute. Du moins, 
ce que je puis dire sans crainte d'émouvoir " " " " 
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paraît bien ressortir de ses xvni et 165 pages que, étant 
admis qu'un grand homme ne peut être apprécié que par ses 
pairs, et Lachmann étaot mort, il ne doit sans doute rester 
dans ce siècle qu'un seul latiniste pour savoir ce que valait 
Ritschl, et ce serait M. Lucien Mùïler. 

J'arrive à l'ouvrage de M. Belger sur Haupt. M. B., dis- 
ciple du professeur de Berlin pendant les dernières années 
de sa carrière, n'a pas eu à sa disposition, pour l'étude sur 
Haupt, d'aussi abondants matériaux que M. Ribbeck pour 
Hitsclil. Il ne s'est pas proposé non plus de faire une bio- 
graphie détaillée du maître, ni de suivre pas à pas le déve- 
loppement de son esprit, l'éclosion de ses travaux. Il s'est 
surtout attaché à reproduire et à conserver, en les mettant 
par écrit, les principales idées que Haupt exposait dans son 
enseignement de la philologie, les vues sur lesquelles il atti- 
rait l'attention de ses élèves. La substance de cet ensei- 
gnement oral est loin d'être passée tout entière dans les pu- 
blications, trop rares, du savant professeur. M. B. a cherché 
à sauver tout ce qu'il pourrait de l'oubli. Il s'est beaucoup 
servi, pour cela, de ses propres notes, et des cahiers de cours 
du professeur qui lui ont été communiqués par le gendre de 
Haupt; i! a groupé, autour de ce noyau, des traits recueillis 
de côté et d'autre dans les Opuscvla de Haupt publiés par 
Wilamowitz, et aussi plusieurs recensions critiques du maître 
qui ne se trouvent pas comprises dans cette collection. La 
notice biographique de Haupt (p. 1-68) aura son genre d'uti- 
lité pour la fixation de quelques faits et de quelques dates, 
mais n'excite pas, en général, un fort grand intérêt. La pre- 
mière partie, dont voici le titre textuellement; AUgemeine 
Vorattssetzungen des philologisch-histarischen Studimns, est 
une sorte d'analyse philosophique des idées générales de 
Haupt, dont je ne dirai ni bien ni mal : elle m'a été d'une 
lecture souvent assez pénible. Je reviendrai plus bas sur la 
seconde partie. La troisième est une sorte de résumé de cours 
de Haupt sur Homère et autres auteurs, dont la liste figure 
dans le titre du livre. Il y a là à puiser des renseignements 
utiles, les uns d'une portée plus ou inoins générale, les autres 
sur le sens ou la critique de certains passages des auteurs 
en question. La conclusion do l'ouvrage (p. 311-317) est dans 
le même genre philosophique que la première partie. Suit un 
Appendice en trois paragraphes, où l'on trouve : \° l'énumé- 
ration, semestre par semestre, des auteurs et des matières 
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qui ont fait l'objet des leçons de Haupt, d'abord à Leipzig, 
puis à Berlin ; 2" la liste des comptes rendus critiques de 
livres rédigés par Haupt, avec quelques brefs extraits ; 3" dea 
poésies de M. Haupt père, etc. Entre la fin de la troisième 
partie et le morceau intitulé Conclusion, on trouve une note 
de quelques pages sur « Haupt dans le séminaire philolo- 
gique » qui serait très bonne à traduire pour le Bulletin de 
la Société pour t étude des questions d'enseignement supérieur. 
On y voit comment se tenait Haupt dans ses conférences, 
comment il interrogeait, etc. On entend, dans le récit fidèle 
de M. B., la vois sévère et nerveuse de Haupt articulant la 
mot Rerr dans Ben- Krilz (éditeur de Velleius Paterculus) et 
au contraire le mot Lachmann dans Herr Lachmmm, ce qui 
était une marque de son admiration pour le second, mais non 
pas pour le premier. 

La seconde partie du livre de M. B, est celle dont la le&- 
ture est surtout à recommander aux jeunes étudiants françai^,' 
en philologie- Sous ce titre : Besondere Voraussetzungen de^' 
philologisch-kislorichen Studiums : Kritik und Exégèse, on y 
trouve un remarquable exposé, fait d'après Haupt. de la 
théorie de la critique des textes ; puis un ensemble d'obser- 
vations, qui ont aussi leur utilité, quoique à un degré moindre, 
à ce qu'il me semble, sur la façon d'expliquer les auteurs. 
Après avoir expliqué la place et le rùle de la critique 
l'étude de l'antiquité et montré comment les textes manuscrits 
s'altérèrent, M. B. s'occupe successivement des méthodes d^ 
ce que les Allemands appellent la « critique inférieure » et li 
< critique supérieure » (Niedere und hohere Kritik). On en^n 
tend par cette dernière celle qui cherche à faire la part de ce 
qui est authentique et de ce qui ne l'est pas, par exemple, 
dans l'Horace ou le Platon traditionnels. Même pour un jeime 
étudiant possédant déjà à fond le morceau qui est classique 
en France sur cette matière, je veux dire VExposiiion des 
principes de la critique des textes, formant la leçon prélimi- 
naire des Exercices critiques de M. Ed. Tournier', le chapitre 
Haupt-Belger sur la critique n'est cependant pas ' 
La doctrine est la même, en résumé, de part et d'autre, 
certains points sur lesquels tantôt l'un, tantôt l'autre 
exposés passe rapidement, sont, au contraire, traités plus 
fond dans l'autre. Il y a rarement, je le répète, double emph 

Dans la Bibliothèque de l'école des Hautes-Études, fascicole 10'. 
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et chacune de ces deux Leçons vient à propos compléter 
l'autre. 



Karl DROFGE. De Lycurgo Atheniensi pecuniarum publica- 
rum aâministratore. Thèse pour le docturat. Mindeii, 1880. Cn 
vol. în-8de 45 pages. 

M. Droege s'attaque au décret rédigé par Stratocles en 
l'honneur de l'orateur Ljcurgue, décret dont on trouve une 
copie i la dn des Vies des dix orateurs par le Pseudo-Plutar- 
que. Cette copie, comme on sait, n'est pas textuelle dans 
toutes ses parties. On a découvert, il y a plusieurs années, à 
Athènes, deux fragments d'une des stèles de marbre sur les- 
quelles le décret en question avait été gravé, après qu'il eut 
été voté dans l'assemblée du peuple : or, la comparaison de 
ces portions de texte authentique avec le texte des manus- 
crits montre que les considérants sont assez fortement résu- 
més dans la copie manuscrite, pour ne pas parler de quelques 
autres altérations, plus légères, et qui partent, non pas cette 
fois du compilateur, mais des copistes. M, D. étudie spécia- 
lement les lignes suivantes du décret, lesquelles ne sont pas 
comprises dans la partie retrouvée sur marbre : Kal yevô;jlevoç 
(AuxoSpYoç) -ri]; noiv^ç :;po5i8ou T3[j.£3; tî^ T.b'Kt\ èm TpEÏ; TtevTae-rripJSïç 
*2\ SwwEfpiïî h. vfii rjici1\ç TrpoaiSs'j ;j,ùpia naî à^tx^iT/O^u xal évaxdnia 
TÔXovxa mX, L'expression laiAfa; tij; Mivi]; upotiiSoj ne lui va 
point. Il considère que ces trois peataétérides (ou intervalles 
de quatre ans) ne sont pas supportables. L'expression SiavËffxo; 
lui paraît inusitée ; la répétition h. ■^- koiv>)^ lîpojsSau, vicieuse; 
et le chiffre 18900, une erreur pour 18650. Rien d'autre ne 
le dérange dans le décret : il se contente de mépriser le pas- 
sage qu'on vient de reproduire, en l'accusant d'être perpé- 
tuellement interpolé. Il ne tient aucun compte des renseigne- 
ments qui y sont contenus, alors qu'il essaie de tracer une 
esquisse de l'administration flnaucifere de Ljcurgue. Se fier à 
sa propre inspiration et se passer de preuves solides, c'est 
une ' méthode dangereuse. La dissertation de M, D. nous 
parait tout à fait manquée. 

Peut-être la vie de Ljcurgue qu'on lit chez Photius dérive- 
t-elle uniquement, comme le veut M. D., de celle du Pseudo- 
Plutarque ; mais les arguments apportés à l'appui de cette 
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opinion ne sont pas non plus de natnre à produire la 
conviction. 

Sur certains pointa particuliers, M. D. nous semble avoir '1 
vu juste. Il a bien montré, par exemple, que la Vie du Pseudo- 
Plutarque contient des emprunts au décret de Stratocles. ' 
Resterait à savoir si ces emprunts sont dus à un interpola- 
teur, comme lo soutientM. D., ou s'ils remontent jusqu'à l'au- 
teur ou compilateur de ladite vie, question qui mériterait 1 
d'être examinée. En tout e;as, à la p. 841 b, M. Droege a sans 
doute bien expliqué l'origine du nombre de 14,000 talents ' 
(chiffre rond, pour 14,400, soit le produit de douze années à 
1,200 talents par an); mais l'autre nombre, lAupiwv ôxTaxir/iXiuv 
k^Modùiv 7KVT^)t3VTa, pourrait être, ce dont on ne s'est point 
avisé, le résultat d'une faute ordinaire de copie, commise par 
la personue qui puisait dans le décret pour enrichir la Vie : 
son œil, après avoir lu bY.zxf.ii:yJKix, au lieu de rester fixé sur ( 
le mot suivant, savoir sur svaxoaia, s'est porté deux ou troia i 
lignes plus bas, sur i^ia-ôma Mv-r^xovTa. — Quant à Siawsuia, i 
au g V de la Vie, c'est, non point comme l'expliquait Bœckli, [ 
200 pour 600 en chiffres attiques, ruais bien plutôt 1; lu ît I 
dans un manuscrit en minuscule, confusion courante ; ce se- 
rait donc un simple lapsus dans l'ancêtre commun des manus- i 
crits des Vies des dix orateurs. 



14 FEVRIER 1881. 

W. ROEDER. Beitrsege znr ErklEerung und Kritik des Isaios. 

letia, Fromraann, 1880. Un vol. in-8 de V[-83 pa^'cs. 

M. Roeder vient, dans cette publication, défendre des opi- 
nions ultra-conservatrices et réactionuaires en matière de cri-, J 
tique de texte. Il pousse le respect pour de grossières fautesi j 
de plume, qu'on a relevées dans les manuscrits, jusqu'à croire -i 
qu'Isée, — et aussi, dans une certaine mesure, les autres granda-l 
écrivains de son temps, — n'observaient pas toujours « les, 
règles élémentaires de la grammaire ». Si les copistes by- 
zantins d'isée ont eu le malheur, par l'addition ou la sup- 
pression inconsciente de la particule m, de faire parler à l'élé- , 
gant avocat d'Athènes le langage incorrect, corrompu, quiJ 
leur était habituel à eux-mêmes, ou si, grâce à leur inexpé- 
rience de l'orthographe, ils confondent des voyelles et des. ' 
diphthongues homophones, e avec a,:, ou ci avec et, M, R. 
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devient radieux : c'est qu'il ne doute pas qu'il no se trouve en 
présence d'une particularité de la syntaxe d'Iaée. Prenons un 
exemple. On sait que les prosateurs attiques ne se servaient 
pas d'av avec le futur. M, R, a studieusement collectionné les 
quelques cas de cet emploi vicieux qui se présentent dans los 
manuscrits d'Isée, et il s'incline chaque fois devant l'autorité 
de la tradition. Ne parlez point d'écrire (Isée, X, 21} M'*] 
SirniOèiTùiN 31 ÈTOSeï^*., Si)wi[w;âv s[j.àvaitov (c'est-à-dire ta-/ itXïJpov) 
sîvai 'Jn]3){jaîrf£, OU M. R, criera à la témérité : est-ce que la 
majorité des manuscrits ne portent point iSv..,'J«;ç(5E59e? Et puis 
M. R. ne manque pas de solides garants. L'auteur anonyme 
du xip't n-j-ni'^mq (dans les Anecdota de Bekker, I, 137, 24) ne 
dit-il pas que, bien que la grammaire ne permette point l'em- 
ploi de «vavec le futur, on en trouve d'assez nombreux exem- 
ples -chez les anciens auteurs (icapà toîç àpy_xiaiç SI sîix oki-^x 
Tcapaîe£YF''^a EÙpirastai) ? Cobet, il est vrai, a remarqué que ce 
même grammairien anonyme, lisant dans le manuscrit qu'il 
possédait de Démosthène akitûiAeOa ôùJ.'fiko:;, en avait conclu 
que aiTiasda! gouvernait le datif. Cela n'arrête point le croyant 
M. R. : la foi ne raisonne pas. Il reste persuadé que l'ano- 
nyme en question était l'heureux possesseur des manuscrits 
les mieux corrigés du monde, et qu'au surplus les nôtres 
mêmes ne laissent point tant à désirer qu'on veut bien dire. 
Réformons donc cette doctrine grammaticale erronée qui prend 
racine chaque jour davantage dans l'opinion des savants, et 
hâtons-nous d'enseigner aux jeunes élèves qu'il y a en deux 
grammaires grecques : l'une, élémentaire, qui distingua ÈTte- 
rpiipaç, tu as permis, de èTceTpo'J^aç av, tu mirais permis ; eîo- 
Tcoioï-r'av, il adopterait, de ËÎoErcoisîT 'âv, î7 aurait adopté; qui 
consacra les expressions ov. itjXmiis xi et on 37i),wcei, mais ne 
reconnut point l'association o-n SriXiiîot cEv comme correcte ; qui 
autorisa i/iifl'^xi^t «v, et tlflrjçtslaflE (sans ov), qui rejeta, au 
contraire, du parler attique pur tout futur comme ((Tjçwirfe, 
ettjn^çdâoOeav avec plus d'horreur encore ; l'autre, grammaire 
supérieure, à l'usage des Isée et des grands écrivains de l'âge 
d'or, de ce temps oii la langue, apparemment, n'était pas fixée, 
— qui ne faisait point tant de distinctions et qui permettait 
déjà, lorsque Isocrate était jeune, de s'exprimer comme devait 
faire de nouveau, plus tard, ConstantinPorphyrogénète.M. R. 
se propose pour faire une édition d'Isée annotée à l'usage des 
classes, dans laquelle il communiquerait aux élèves la belle 
doctrine grammaticale qu'on vient de voir. C'est là ce qu'il 
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appelle marclier sur les traces des Auguste Bceckh et des Gode- 
froy Hernianii '.Il pourrait, à notre sens, choisir une besogne 
plus utile. Quand il sort de cette grammaire rétrograde, il dit | 
souvent de bonnes choses. La conjecture Tjj Y^sb ôuy^i^p'' X'^'*S 
(Isée, III, 49), pour 'ri) -i^r/oia ojiy) TpioxiXfaç (leçon altérée, puis- 
qu'il faut 1,000 et non 3,000), est fort plausible. C'est bien 
on effet chez un astynome et non chez un archonte {comme 
l'avait déjà vu Schomann), que le testament de Cléonyme 
avait été déposé. Par contre, la conjecture oXXiji Yp3iJi|j^Te!<ii î) 
TÛ Tîapi ■rtj àpjri) xettj.êv(i) (Isée, I, 25) uous paraît gâter un con- 
texte très grec et très clair, que M. Roeder n'a pas raison 
de qualifier d' « absurde * '. 

14 MARS 1681. 

B. AUBE. Platon, La République (huitième livre). Texte grec pré- ] 
cédé d'une notice sur [a vie et les ouvrages de Platon, d'une intro- 
duction comprenant: 1' Objet de la République de Platon, 2» Analyse 
des dis livres de la République, 3" Étude sur le huitième livre de la 
République, et accompagné de notes en français. Paris, Hacbette, 
1S80. Un vol. in-8 de svij, Lxxxin et 92 pages. 

MARCOl'. Démosthëue, Discours sur les affaires de Cherso- 
nèse. Nouvelle édition classique, avec des notes historiques, litté- 
raires, grammaticales, un index et une carte. Paris, Garnier (sans | 
millésime). Un vol. in-12 de 57 pages. 

Les petits ouvrages dont les titres précèdent représentent J 
deux types bien différents d'éditions dites dassiques. Le pre- 
mier paraît de façon assez nouvelle en France. L'autre, après ! 
avoir couvert le marché, sans rencontrer de concurrence, 
pendant la plus grande partie de ce siècle, semble avoir j 
beaucoup vieilli dans ces derniers douze ou quinze ans ; et 
l'on peut pressentir qu'il sera sous peu tout à fait démodé . 
L'envie de le remplacer par quelque chose de meilleur fait 1 

' ■ Wir haben nuneinmal kein anderea Médium zwiachenderAbfaa- I 
sungszeit der aiten Klassiker und uns, als die. Handschriften, So lange | 
dieselben daher nicht, offenbare Widersprûcha und Febler enthalteo, 
werden wir auf ihrer Grundlage auf don von Hiennern wie G. Her-' 
mann, A. Boeckh,M. Haupt, Schœmann vorgezeichneten Wegenin daa J 
Verstaendniss der Alton einzudringen und auch da die Ueberlieferung. 1 
zu schûtzen suchen miissen, wo sie von den elementaren Regeln der ] 
Grammatik abweicht und unsere subjective, den Verhaeltnissen oder ] 
der Denkweise des Alterihums oft fernstohende Auffassung etwas aI^• 1 
deres, nicht immer besseres, herzuatellen wilnscht. • (Pages 1-2.) 

» Page 13. 
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revenir peu k peu à un troisième tjpe, qui n'a pas toujours 
joui en France de la fayeur qu'il méritait : à ce ty-pe 3 appar- 
tinrent jadis les éditions grecques rédigées par Fréd. Diibner 
pour la maison Lecoffre. La collection in-16 d'auteurs grecs 
et latins de la maison Hachette en contient plusieurs exem- 
ples ■ la Lettre de Denys d'Halicarnasse, de M. Weil, dont 
nous avons rendu compte ici mémo dans l'article du 2 fév .1880. 
ci-dessus, et \'Alcesie, du même éditeur, dont M. Tliurot doit 
rendre compte dans un très prochain numéro. Une petite édi- 
tion, toute récente, de deux livres de Tite-Live par M. Ha- 
rant, dont il sera aussi question un peu plus tard, rentre 
également dans ce type n" 3. On en signalera d'autres exem- 
ples de temps en temps aux lecteurs de la Bévue, au l'ur et à 
mesure qu'il en paraîtra. En face de ce type, bien réussi, 
appelé à rendre de sérieux services à l'enseignement, et sûr 
de durer, on a vu se produire le type n" 1 , espèce mal for- 
mée, fatalement condamnée à disparaître, après une courte 
lutte, du monde littéraire. Dans notre article du 2 fév. 1880, 
déjà cité, nous avions présenté la critique d'une édition de 
la Lettre de Denys, qui rentrait très nettement dans la caté- 
gorie de ce type n" 1. Malheureusement, il en a paru d'autres 
semblables depuis, et il en paraîtra sans doute encore plus 
d'une. Cela tient à ce que, alors que dans la troisième es- 
pèce, précisément parce qu'elle est supérieure, la fécondité ne 
peut pas être bien grande, chacune des dix ou douze maisons 
parisiennes qui tiennent le commerce de la librairie clas- 
sique, veut posséder quand même sa série complète d'édi- 
tions de tous les textes expliqués dans les classes : faute de 
philologues assez nombreux pour produire en quantité suf- 
sante de bons types n" 3, ces ma.isons en sont réduites à 
compléter leurs catalogues avec des articles rentrant dans 
les deux espèces inférieures : et cela d'ailleurs, au détriment 
certain de la vente, car le public se détache déjà et se 
détachera de plus en plus de ce qui n'est pas le modèle 
désormais reconnu comme le meilleur. Si l'on voulait jeter 
un regard sur ce qui se passe chez nos voisins d'outre-Rhin, 
où le philologue abonde pourtant, et où la consommation 
d'éditions classiques tant grecques que latines ne le cède 
nullement k celle qui se fait dans notre pays, on serait peut- 
être bien étonné de voir que toute la vente de ces petits livres 
y est partagée entre un bien moins grand nombre de maisons 
qu'ici ; que, outre quelques éditions isolées, il ne s'y reii 
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contre gu6re que deux collections bien vivaces d'auteurs 
classiques avec notes explicatives (Teuboer et Weidmann), 
et que plus d'un teste étudié dans les gymnases n'existe, 
annoté, que dans l'une ou dans l'antre de ces deux collec- 
tions, lesquelles, par conséquent, ne font pas tout le temps 
double emploi. C'est qu'en Allemagne une nouvelle édition, 
même scolaire, est considërée comme une entreprise difficile, 
qui demande du temps et de la science. Là, chacun sait 
qu'elle sera, aussitôt parue, soigneusement examinée, dans 
la presse spéciale, par les juges les plus compétents et les 1 
plus écoutés, et que, pour avoir du débit, il faudra qu'elle 
sorte victorieuse de cet examen, c'est-à-dire qu'elle soit * 
déclarée préférable, sous tous les rapports ou au moins sous 
la plupart des rapports, aux éditions déjà existantes, en fs 
desquelles elle est venue se ranger. En revanche, une éditiott j 
jugée bonne se tire alors à un nombre fabuleux d'exem- 
plaires, et, grâce à quelques légères retouches sur les clichés I 
avant chaque nouveau tirage, on peut espérer qu'elle fa; 
ses dix ans. On commence en France à entrer dans la même | 
voie; sans être optimiste à outrance, on est en droit de s 
promettre des résultats satisfaisants de cette nouvelle direc- | 
tioû des esprits. 

M. Aube est l'auteur de travaux estimés sur l'histoire des 1 
premiers temps du christianisme. De ces travaux, ceux qui' 
ont vu le jour sont mi-partie littéraires, mi-partie historiques. 
Dans le second volume de son Histoire des persécutions de j 
l'Église, M. A. a tenté une restitution, en français, du Z 
cours véritable de Celse, conservé en grande partie, sous i 
formes de citations textuelles, dans la réfutation qu'en publia 1 
Origène. 11 y avait là matière à faire œuvre de philologue : j 
M. A. n'a pas saisi cette occasion d'étudier la philologie, et I 
il s'en est tiré de son mieux sans cela. Cette publication est ' 
ici hors de cause : passons. Mais voici que le huitième livre 
de la République de Platon est inscrit par arrêté ministériel 
du 2 août 1880 sur la liste des ouvrages qui doivent êtra i 
étudiés, dans le texte original, par les élèves de pbilosophie.| 
de nos lycées et collèges. M. A. est, certainement, un des pro- I 
fesseurs de philosophie les plus en vue de notre Université : on ' 
vint s'adresser à lui pour obtenir qu'il préparât une édition clas- 
sique du nouveau texte, et il accepta. Ici, nous ouvrirons une 
parenthèse. A qui appartient-il de donner les éditions de Pla- 
ton, de Cicéron, de Sénéque, dont on a besoin pour l'enseigna- ■ 
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ment dans les classes de philosophie? A des philosophes? ou à 
des philologues? La réponse ]ie saurait être douteuse. Si grand 
musicien soit-on, pour jouer du violon, il faut l'avoir appris. 
On devra penser que, semblablement, la philosophie n'y fait 
rien, et qu'il est bon d'être un peu rompu au métier d'éditeur 
pour donner des éditions. D'ailleurs, la philosophie de la 
République de Platon n'a rien de transcendental, et un philo- 
logue qui n'y entend pas malice comprend sans peine !e 
langage philosophique de ce beau dialogue. Il nous semble 
qu'il en va de même pour le De vita beata de Sénèque, et le 
De legibus de Cicéron. S'il est vrai que la question se trouve 
ainsi, comme nous le croyons, ramenée à ses vrais termes, 
M. A. aurait pu tout simplement prier une personne du métier 
de lui établir son texte et de le lui garnir des notes gramma- 
ticales voulues ; on bien, comme pis aller, lui demander 
l'indication de quelque édition dont il n'eût eu qu'à réim- 
primer le teste sans changements ; et l'on se serait, dans ce 
dernier cas, passé de notes grammaticales. De toute façon, 
M. A. aurait écrit i'introduction et la partie proprement 
philosophique des notes. M. A. a préféré se charger de tout 
lui-môme. Comme un exemple parti de haut risque toujours 
d'être suivi, nous n'hésiterons pas, quoique non sans regret, 
à parler avec quelque détail de ['édition de M. Aube. Il y a, 
en effet, ici enjeu une question de tendance, et une question, 
k notre sens, qui a son importance. Nous espérons que, 
prochainement, l'un des collaborateurs de la Revue viendra à 
son tour, d'une plume autorisée, exposer les résultats qui ont 
été atteints dans de toutes récentes éditions de philosophes 
latins. Ce serait dommage que dans la classe de philoso- 
phie , qui est le couronnement des études secondaires , 
on se servit de moins bons textes des auteurs anciens que 
dans les classes inférieures. Platon ni même Sénèque ne 
méritent cela, ni nos jeunes philosophes non plus. 

Nous avons à considérer dans l'édition de M. A. d'abord 
le texte, puis les notes (celles qui concernent la philosophie 
exceptées). « Le texte que nous donnons ici, dit M. A., 
résulte d'une collation attentive des éditions de Schneider', 



' L'édition Schneider, que cite M. A., est celle de la collection Didot; 
quant à l'utile édition spéciale, que le mÈme avait antérieurement 
publiée, de la République seule, avec un copieux commentaire gram- 
matical et critique, il riou»; a semblé que iM. A. ne s'y référait jamais. 
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d'HermanE et de Stailbaum. M. A. a donc prétendu composer 
son texte lui-même. D'où uous vient le texte de la République 
de Platon? Pour M. A., il procède des trois éditions qu'il a 
citées ; M. A. n'ignore pas que ces éditions dérivent de ma- 
nuscrits, mais il ne s'est nullement préoccupé de savoir ce 
qu'étaient ces manuscrits. Or, les douze manuscrits sur la 
collation desquels repose l'édition de Bekker, et tous ceux qui 
ont été consultés par les éditeurs depuis ou avant Bekker, 
se partagent en deux groupes qui ont respectivement pour 
ancêtre commun le Parisinus 1807 (appelé A), du ix° siècle 
environ, et un manuscrit de Venise appelé n, plus récent 
de deux ou trois siècles : si bien qu'il j a, en tout et pour 
tout, deux sources du teste; et encore l'une des deux, la 
source II, paraît-elle presque sans aucune importance pour 
ce qui concerne notre huitième livre en particulier. (Voy. 
les travaux de M. Martin Schanz). Dans les treize sificlea 
écoulés entre Platon et le manuscrit A, le texte a dû con- 
tracter, on le conçoit de reste, plus d'une souillure : l'éditeur 
se trouve donc parfois réduit à remplacer la leçon de A par 
une conjecture. Telle est actuellement la question dans toute 
sa simplicité. Elle n'était point si claire du temps de Schnei- 
der ni de la première édition de Stailbaum ; et ces savants 
auraient à faire aujourd'hui les éditions qu'ils ont données 
jadis, que certainement ils ne seraient pas toujours du même 
avis qu'alors. Si M. A. avait été averti de cet état de la 
question des manuscrits, nous pensons qu'au Heu d'écrire en 
note à la page 45 ; « Ka! manque dans les édit. de Schneider 
et d'Hermann. Nous le rétablissons avec Stailbaum qui, pour 
cela, s'autorise des principaux manuscrits ». il s'en fût rap- 
porté au ms. A et eût ôté, lui aussi, de son texte, cette par- 
ticule qui ne sert là à rien ; — qu'au lieu d'écrire en note & 
la page suivante : « OSre tîjSe au Stailbaum ; oUte tjjSe ^ a3 
Schneider et Hermann ; nous suivons la lei;on de Stailbaum, 
qui est aussi celle d'Ast », il n'eût pas manqué de remarquer 
que ^, fourni par A et lï, donne ua sens très satisfaisant {en 
dépit de l'opinion d'Ast, qui le supprimait par conjecture), 
et l'eût laissé dans le texte ; — qu'au lieu d'écrire en note, 
deux pages plus loin (p. 48) : «. Eio'iv oûSàv. C'est ia leçon de 
Schneider et Stailbaum ; Hermann écrit irap ' oâS£v », il eût dit 
que le ms. A porte tm yàp ojîiv (ce qui ne fait pas de sens) 
et compris que la conjecture d'Hermann sisi xap' sùSév a toutes 
les chances d'être la vraie leçon ; — qu'au lieu d'écrire en 
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note, deux autres pages plus loin (p. 50} : « Ti ;j.t^v ; è'çi). 
Avec Stallbaum et les traductions françaises, nous ajoutons 
ces mots d'adhésion d'Adimante », il n'aurait rien écrit en 
note ni rien ajouté au teste, puisque ces troi8 mots manquent 
dans les sources et sont une addition inutile des éditeurs de 
la Renaissance (Hermann explique très bien dans sa préface 
ce qui a induit ceux-ci à introduire dans le texte ces mots 
parasites), etc. 

On vient de dire que les éditeurs ne pouvaient pas toujours 
se contenter du texte du Parisimts A, et qu'il leur fallait 
quelquefois faire appel à la conjecture pour essayer de res- 
tituer la leçon originale de Platon : si la légitimité de faire 
des conjectures n'est pas contestable, toutes les conjectures 
qui éclosent au soleil ne sont pas bonnes pour cela, ^nt s'en 
faut. Mais celles du moins qui ont été proposées par des savants 
considérables ne devraient pas , autant que possible , être 
négligées ou rejetées sans examen. Nous regrettons que M. 
A. n'ait pas eu connaissance des propositions de Cobet, dont 
plusieurs (nous ne disons pas toutes), précisément sur ce 
huitième livre, paraissent excellentes. Dans le texte de K.-F. 
Hennann, M. A. rencontrait un certain nombre d'autres 
conjectures qui sont dues à divers éditeurs : il les a quelque- 
fois reçues dans sa propre édition sans s'en douter (comp. la 
suppression de \ citée ci-dessus). D'autres fois, il les a rejetées 
— et ce n'est pas en général ce qu'il a fait de mieux, — la 
plupart du temps sans bien savoir non plus ce que c'était, 
conjecture, ou leçon du manuscrit A. Il accompagne volon- 
tiers alors sa décision de quelque considérant de ce genre : 
« Hermann, sans raison sérieuse... », ou : « Ast, sans 
raison... *, ou encore ; « On ne voit pas pourquoi Hermann, 
en dépit des meilleurs et des plus nombreux manuscrits... » (!) 
Nous ne ferons le lecteur juge que dans un seul cas, la place 
dont nous disposons ici étant limitée. Socrate et Adimante 
viennent de tracer le portrait de l'oligarque, homme qui met 
la richesse au-dessus de tout (xpi^itata \^\f.tnx Svrifia Tiapà Tiji 
TcoiTu). — Voilà im homme, observe Socrate, qui manque 
bien d'éducation. — Sans doute, repart Adimante, sans quoi 
il n'aurait pas fait d'un aveugle (de Plutus, dieu de la ri- 
chesse), le chef du chœur et il ne l'honorerait pas plus que 
tout. — Cela est bien dit, reprend Socrate. Où ^ip m 
TuaXov i^Y^I^-^^* '^'''^ Z^P^iJ ÈcT^îato xai £t[|a« <iJi[i>XiaT«. — Eiî, 
V S' Èyw. M. A, annote à ce propos (p. 39) : « Stallbaum 
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termine la phrase à Isr^oaro et fait ensuite reprendre Socrate : 
Kai It( lABÀtata eu, Opîime quidem. Avec Cousin, nous préférons 
cette leçon, Schneider et Hermann écrivent èffr^oaro «ai ÈTi[j,2 
;j:àï,tTt«, leçon moins bonne, à notre avis. » M. A. est sans 
doute le premier, depuis que Schneider a trouvé cette jolie 
conjecture, qui ne l'ait pas considérée comme évidente : et 
le plus fort, c'est qu'il l'écarté dédaigneusement — sans 
même avoir l'air de savoir que c'est une conjecture. Il 
l'écarté comme on fait une mauvaise leçon de manuscrit. Et 
de plus, qui ne croirait, en lisant les lignes qu'on vient de 
citer, que Stallbaum l'écarté également? Or, Stallbaum s'ex- 
prime (3° édit. 1869) dans les termes suivants : « Praeclare 
locum comiptum emendavit Schneiderus relingendo xai è-cfita 
lj.aXi!iTa. Eu, fy 3' Iyù. Quam emendationem C. Fr. Hermannus 
quoque ita probavit ut eam in ordinem verborum receperit. » 
C'est qu'en effet xa'i S^i [iaXurca sî ne veut nullement dire 
Qptime quidem; cela signifie : « et encore surtout bien, dit 
Socrate », ce qui revient à dire que cela ne signiâe rien. 
D'où il est clair que M. A. ne s'est pas absolument bien rendu 
compte des choses. Quoiqu'on lise dans son Avant-propos 
ces mots : « Nous avons largement mis à profit les savantes 
annotations qui accompagnent et enrichissent l'édition de 
Stallbaum », les opinions qu'il attribue à Stallbaum ne sont 
pas toujours celles que ce savant a émises ; on sort d'en voir 
un exemple, et nous nous bornerons à en citer encore un. On 
se rappelle l'intrusion T( 1*1^; Cf.»], signalée dans les lignes' 
qui précèdent : M, A. ajoutait ces mote, disait-il, avec 
Stallbaum. Or, il y a lieu de citer les propres paroles de ce' 
dernier ; « Verba : T( ij.'^v ; I?t], desunt in Par. A, etc, Abje- 
cerunt illa nuperi editores ; tuentur cum Aldo Stephanus, etc. 
Sed videniur utique mala correctione addita ab iis esse qui 
repetitum ijv B' ifdn moleste ferrent. » 

Revenons aux conjectures. Il en est deux, entre autres, de 
K,-Fr, Hermann auxquelles M. A. n'a pas accordé la moindre 
considération, et cela faute de posséder certaines notions élé- 
mentaires de paléographie grecque. Page 52 : 'Ap' oj OeraEirfa 
y.a\ ^Ssia ■(] lotaJ-n] Siayiap^ ; Après OsjTCEafî, l'épithète plus faible 
ijbéîx ne va pas : le texte de Platon est ici altéré ; les éditeurs 
l'ont bien vu depuis longtemps et ils ont essayé diverses 
jectures. Celle d'Hermann nous semble bonne ; flwTCEsfa lîiç 
■fjSeîa fen admettant que OesnEîia a été mis par attraction au 
lieu de O£oxéî'-ov, et comparant Hérodote, III, 113 : àr.i^v. SE 
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Tîjç -/(ûpT]; -rii? 'AçiaU-riçistnisiai éç-ffiù). Le silence de M. A. sur 
cette conjecture, alors qu'il en cite à chaque instant de bien 
moins notables, doit indiquer qu'il l'a regardée comme tout 
à fait invraisemblable. Or, on sait que w; et nai, dès le 
ix° siècle et dans les plus anciens manuscrits en minuscule, 
sont représentés par deux sigles sensiblement identiques (S), 
ce qui explique que les critiques remplacent fréquemment 
dans les textes l'un de ces deux naots par l'autt-e. — De 
même, page 5: Kai Ssui^px xai SsuTap-ii); âi;s'.vcu{Aivii], xaXoujxsvi] 
$'oK\y^çy_ia, 3uy/ûiv Y^[Aouoa v.x*jî>v 'Kokmlx. « Telle est la leçon de 
Schneider et de Stallbaum, > dit en note M. Aube. « Her- 
mann, sans raison sérieuse, écrit Uuzipx ■(] SsuTipwç. On pour- 
rait suppléer l'article ^ devant SEui^pa. » M. A. a senti, 
comme tout le monde, que l'article était ici nécessaire : ii 
bi^ifixfyix, de môme qu'on a plus haut ■^ Kpv^Tixi] icoXiTst», et 
plus bas ■ij Sïjtwnfurcfa, puis -fi Tupavifç. Mais sa conjecture vm 
<•?]> SsuT^pa x»i SiuTipw; xtX, n'a aucune raison d'être, puis- 
qu'on n'a qu'à écrire ylxi SsuTipa f] SeuT^uç. C'est ce qu'a fait 
Hermann (car îj est une faute d'impression, comme il y en a 
tant, de graves et de menues, chez M. A.) : et cette conjec- 
ture est absolument légitimée par ce fait, que, dès les ori- 
gines de la minuscule, le r, — et cette lettre suivie d'une 
courte barre d'abréviation représente xat — se distingue à 
peine de Vr,. 

Voilà une conjecture de M. A.; il en a encore tiré trois au- 
tres (si noua n'en omettons pas) de son propre fonds. Ce 
sont les suivantes : 1" p. 88. Kat ëXt-jE S%Xoi ot'. toutou; s'vat to!<ç 
(Cobet supprime cet article) ^a^olç oT? ^yvsircw. M. A, a con- 
servé cette leçon par respect pour Schneider, Hermann et 
Stallbaum, mais il exprime son opinion dans ces termes : 
« Ne pourrait-on pas proposer de lire: xal ïk^yt îijXovdTi, et il 
disait, il voulait dire sans doute? » A vrai dire, en un mot 
ou en deux mots, c'est tout à fait la même chose, et, sans 
rien proposer du tout, M. A. pouvait, s'il le trouvait bon, 
faire imprimer tr^Koiiv.. — 2" La conjecture de la page ^ 
est moins innocente. Au lieu de T(ç tpéiroç rjppawfSsç, ù ç£Xe 
kiaSpt, -fi-f^ixa:, Stallbaum proposait de corriger: TuppawBoç 
<u>, û çiXe htX., dont le contexte s'accommoderait assuré- 
ment bien, tandis que la leçon traditionnelle n'est pas très 
satisfaisante. « Sans ajouter un seul mot, dit M. A., nous 
aimerions mieux la leçon suivante : tï; Tpsi:;; Tuppaw!8iç (T», çIXs 
itaTpE, f (yvETït, oii û, mutile devant f(>,E iTaïpE, devient pronom 
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relatif se rapportant à tpiivsç. » Mais l'interjection ù n'est pas I 
inutile et Platon n'a pas l'habitude de s'en passer devant les | 
vocatifs familiers. — 3° Enfin, on a, p. 29 : Oùxoûv xal irepll 
a(>.),Dij ojitaq stouoûv [ij tivos] àpx*Jç ; c'est-à-dire : N'en esUl pas f 
aussi de même au sujet du commandement de quelque autre 
chose que ce soit (il a été question précédemment du com- 
mandement d'un vaisseau)? "H wo; provient sans doute de 
quelque glose grammaticale, peut-être ^tcivs;, explication de i 
iiroD (dans itoucûv considéré comme se rapportant à àp/î);) 
sent que, de toute façon, tivoç est l'explication de toj, et que! 
ij Tivs; est parasite et iodubitablement à biffer, comme n'ont 
pas craint de faire Stallbaum, puis Hermann. Reproduisons 
la note de M. A, sur ce passage: « "H -î'voî parait quelque 
peu embarrasser cette phrase, qui s'entendrait facilement en . 
supprimant ^ ; il en va de même pour toute direction i " 
grande qu'elle soit: é-ccuoiiv pour iosuoùv. * M. A. veut-il J 
écrire oiousûv î ou veut-il entendre irsusûv comme àasuoû^ î I 
Comment construit-il icspl «Xadu o'û-mç iwuaQv (ou ôrouoûv) -ziioi I 
àp-/ï)î? Il nous est difficile de saisir la pensée de M. Aube. 

Ainsi, sans être versé dans la science des manuscrits, ni I 
dans la critique verbale, ni dans la grammaire grecque, ni 
dans la connaissance des publications relatives aux auteurs 
classiques, c'est-à-dire, eu somme, sans s'être livré spéciale- 
ment à l'étude de la philologie proprement dite, M. A. a en- 
trepris quand même une recension critique du texte du hui- 
tième livre de la République. Il devait échouer, et il i 
échoué. 

Nous ne nous sommes occupé jusqu'ici que de la consti-J 
tution du texte. Il convient maintenant de dire quelques motsl 
de celles des notes do M. Aube qui ne sont pas relatives à la | 
critique du texte, mais qui ont pour objet d'aplanir 1 
cultes grammaticales, ou d'expliquer les proverbes, les allu- 1 
sions aux institutions, etc. Commençons par ce dernier genre 1 
de notes, et nous finirons par la grammaire. M. A. abuse un 1 
peu du scoliaste. Exemple, page 7, à propos de cettfl | 
phrase : "H oi'ei sx Spyi; icsBev t| èk TUsTpaç Ti; -icaXiitla: yf^vertia 
M. A. met en note: « De chône ou de rocher, locution pro^l 

verbiale familière à Platon empruntée à Homère Le scho- 1 

liaste, après avoir cité le vers de l'Odyssée, ajoute cette! 
note médiocre. .. » Suit la glose en grec, laquelle dit que les | 
anciens croyaient que leurs ancêtres étaient issus de chênes I 
ou de rochers, parce que les mères mettaient alors au monde i 
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leurs enfants au pied des arbres ou daus les cavernes, attendu 
que les hommes d'autrefois consommaient leurs mariages 
dans les déserts, près des chênes et des rochers (sic). M. A. 
a bien raison de qualifier cette glose de médiocre : elle ne 
nous apprend pas le sens de l'expression proverbiale à pro- 
pos de laquelle elle a été rédigée ; mais M. A., qui se borne 
à la reproduire, ne semble pas l'apprendre davantage aux 
jeunes élèves ses lecteurs. (On peut traduire : Petises-tu que 
les gouvernements soient tombés du ciei?oa plus familière- 
ment, et en se rapprochant du grec : qu'ils aient été trouvés 
sous un chou?) — Quatre lignes plus loin, il eût été bon de 
dire en note que, dans et -ti tùv îtiXeuv tv£vtë, il y a à sous-en- 
tendre après Tuo>,eii)v le mot eiSi] exprimé beaucoup plus haut. 
Passons, en retenant seulement de ces exemples, qui pour- 
raient être multipliés, deux, choses: l'une est qu'il y a chez 
M. A. de longues notes qui ne servent pas à grand'chose ; 
l'autre, que les réelles difficultés n'y sont pas toujoui's l'occa- 
sion d'une note. 

Page 64 : T^j 7uape|j.TmrtoiJi7n iei (^Sovjj) ûrasp Xo/oûiri; -niv Èoutoil 
ip-/T,v TiapaSiSoJ;.., «Au premier venu, explique M. A,, et 
comme amené pw un coup de dé >. Cette idée de dés n'était 
pas dans l'esprit do Platon, qui pensait tout naturellement 
ici aux magistrats élus par la fève, par le tirage au sort, 
iiua[«o î-a'/oûot. — Page 25, à propos de l'expression -rr]v àiuô 
■n[*Yi[McTiov Tcoî,f!£tav, M. A. s'exprime ainsi : « Le Scholiaste 
rappelle » (il valait peut-être mieux le rappeler de soi-même, 
sans faire intervenir encore ce scoliaste) « que la cité 

d'Athènes était divisée eu quatre grandes classes : 1° ; 

2° les Chevaliers (oî 'IiuxâSa;), etc. » On fait ici parler mal le 
grec à ce pauvre scoliaste : of 'lincâîs; ! Les Grecs, y compris 
le scoliaste {guem vide), appelaient les Chevaliers 'Iintelç, et 
les définissaient : o£ i^ntâSa teXoQvtei;, ceux qui payaient le cens 
de chevalier. 

Arrivons à la grammaire maintenant. Même page {p. 25) : 
Platon, passant en revue successivement quatre genres de 
gouvernement, suit un plan régulier d'exposition ; il com- 
mencera par faire le tableau, par exemple, d'une démocratie, 
puis il tracera le portrait du démocrate: le régime d'abord 
etle partisan du régime ensuite. C'est ainsi qu'il dit (chap. vi): 
Aé-[bni£'i aî.Xflv aXÎ.T] xpoç itiXei letaYi'.^vsv, [ji(XÏ,sv Se KSTà t)jv 
EjTtiSeinv icpsTipav ■rijv xiXtv. On lit cette note chez M. A. : « Kari 
Tr,v LJTîDÔeoiv xpoT^pav, selon notre méthode première ». Selon 
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notre méthode première se dirait en grec (avec l'adjectif à 
une autre place) : xaTi liit Trpoiépav încôOeiiiv, ce qui n'est pas 
que voulait écrire ni ce qu'a écrit Platon. De plus, il ne \ 
peut pas être question de première méthode, puisqu'il n'y en 
a qu'une, qui est la même tout le temps. Le sens est: « ou 
plutôt, selon notre plan, parlons du régime d'abord » (icpcTdpav, 
comme serait irpsTspsv). — ■ On dit, en grec, non pas aZn- àv^p, 
mais 3JT0Ç 5 iv/|p, cet homme. M. A. n'y a pas fait attention 
lorsqu'il a rédigé les notes 5 de la page 9, oii il sous-entend aùtoO J 
loi-cou l/ovcoç Ta; àpxa;, — 6 de la page 20, où il explique Utiirjf | 
•rtiç TaXt-cEia? par i/,s[vï]ç xsXewç 7co>.!îuv (sic), « des citoyens de I 
cet Etat », — 4 de la page 32, où il sous-entend TiSe jjLéytorov 1 
y-aitàv TTttpaîéxE'îJi (biffez ce \;.ér[:azet et remplacez-le par-cô), -~ I 
2 de la page 35, ainsi conçue : * Ta'jrir], sous-entendez Tcokiidx *. 

— 7 de la page 48 : « iv.eitio (3W[Ajm) » ; et toujoitrs ainsi. — ■ I 
Page 17: AùxJ] èau-rtjç «ù xk %ok\a tûv Toioituv -rSia ï^ci. Note:' 

a; AjtJ] feauT^iç, sous-ent. izolndxç. Ces traits et d'autres sem- 1 
blables seront les traits distinctifs de cette forme de gouver- 
nement». Comment M. A. veut-il entendre iauT))ç icoXiTEiaç ? | 

— Page 28, àp/ùv [j.t] [àetéjjeiv w Jv [atj li oùsfa eiç tÙ Ta^flêv T![j.)5[j.a. j 
Note: « M'ii liCTi/Ew, s.-ent. witoa..., w ». C'est toQwv, qu'il j 
faut sous-entendre. — Note 1 de la page 36 : « *H hz-muàvia ] 
î) miJ.iù^i-nn, sive in exilium ejectum, sive infamia notatum. 
'ExTTEuivTa même sens q\ie Ixouy^^'^'*- * ^o^i pas; Èxjcsoivra ] 
est bien traduit, mais È)iifU76vta veut dire : q^ii s'est sauvé (f im [ 
danger. Au lieu de donner certaines explications, il aurait j 
quelquefois été préférable de garder le silence en note : les | 
élèves ont toujours le di&tionnaire auquel recourir. — Page 
40, 0Ù3' -^inEpôiv XsYid, qui veut dire : « ni en les apprivoisant, ' 
en les domptant (les désirs) par la raison », n'est pas heu-' 
reusement rendu en note par : « morem gerens rationi, ni se 1 
rendant à la raison ». — Dans la même note, où r.d^m (ÈautS)] 
est un lapsus : tceiOu gouverne l'accusatif; de plus, il semble J 
bien que le régime sous-entendu de xtihiai est, non pas le ■ j 
pronom réfléchi, mais Ta; sicieu^ia;. — Page 45, Kai toD xarpoçM 
ÈxYivojs Tsxouî TcoXXaTcXaCTÉouç xo[AiCifj.svo!. Note : « ITa-r^p, c'est le 
capital qui produit, Tixoi Ix^ovot, les enfants du père, les in- ■ 
téréts du capital ». Mais S^yavoç n'est pas un adjectif; c'est I 
un substantif qui, avec son régime tcû Tcatpiç, forme une appo- J 
sition à toxouç. — Autre genre d'inexactitude T[eéa3w.(p. 46, 
note 5) n'est réellement pas une forme ionienne pour T'-fteim, 
puisque Hérodote emploie cette dernière forme, tandis que ] 
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les Attiques, comme ici Platon, préfèrent toujours iiQéiwi. — 
Page 85, note 3, M. Aube fait aous -ciitendre Xé^o) ou efpu. 
Passe pour \iyu> (bien qu'un puisse douter que ce soit cela 
qui est aous-entenduj , mais eïpw n'existe pas dans la langue 
attique. Noua en resterons là'. 

M. Marcou a fait preuve d'esprit et de bon goût en ne 
voulant pas jouer au philologue. Littérateur, il n'a point brisé 
avec les traditions à lui transmises par les littérateurs ses 
devanciers. La petite édition qu'il vient de publier du discours 
sur la Chersonése aurait pu aussi bien paraître telle quelle 
il y a un demi-siècle qu'aujoui'd'hui. Voulez-vous la recette 
d'une édition de littérateur? Prenez ua texte, n'importe lequel, 
et faites-le réimprimer ; cbaugez-y, si cela vous dit, deux ou 
trois mots, quatre ou cinq virgules ; si c'est un discours de 
Dômosthène, divisez-le en ses parties oratoires, afin de faire 
ressortir dans le relief convenable l'esorde, les trois ou quatre 
points de l'oraison, et la péroraison; assaisonnez de notes 
géographiques, pour rappeler que Chio est dans l'Archipel ; 
de bonnes notes grammaticales, pour expliquer l'idiotisme Tuepi 
(Sv =^ xepl xifi TcpaY|j.àTMv à ; de quelque note de style, suggérant 
une élégante tournure française pour bien rendre le grec, 
comme « Tî ipoa|j.£v \ t( if^(iop.ev = que répondre ? qu'alléguer? » 
Ajoutez aussi, ce qui ne peut rien gâter, quelquefois une 
note substantielle et utile, ou intéressante et fine ; mais 
surtout, dans les endroits difficiles, dans les casse-cou, 
gardez-vous de tendre en note une main secourahie : ce sera 
l'honneur du maître de se tirer du péril sans autre allié que 
sa propre valeur. Le littérateur est la forme moderne de 
l'humaniste qui ileurit à la Renaissance. L'humaniste était 
pressé de parcourir ce vaste et plaisant domaine de la litté- 
rature classique qui se déroulait pour la première fois devant 
ses yeux : il ne s'arrêtait point au menu détail, Il lisait 
presque indifféremment les anciens dans un texte ou dans un 
autre. Le littérateur aussi se plaît à admirer d'ensemble les 
belles œuvres littéraires. Deux ou trois absurdités seulement, 



' Il nous revient, au moment de donner le bon à tirer de cet article, 
qu'il serait question de supprimer totalement cette édition et de pro- 
céder à un nouveau tirage, après que le texte aurait été simplement 
ramené à celui d'Hermann, et les notes, purgées d'erreurs. Nous ne 
pourrions qu'applaudir à une telle résolution. Elle ne ferait pas moins 
d'honneur à M. A. qu'à la maison Hachette, toujours si jalouse de ne 
produire pour les classes que de beaux et bons livres. 
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un petit nombre de mots malsonnants et déplacés, dans une ^ 
éloquente tirade, n'en détruisent point pour lui le charme; 
ou si, nature exquise, il en est choqué, il admet que le goût 
des anciens était un peu différent du nôtre, et il excuse ainsi 
son noble auteur. Par oix nous sont venus les textes, à ( 
degré d'authenticité les trouvons-nous dans telle ou telle J 
édition, quelle portion de métal pur reste engagée dans la | 
gangue des manuscrits, par quels traitements et quelles com- J 
binaisona l'en retirera-t-on ? Autant de questions que le litté- 1 
rateur ne se pose jamais. La critique est désarmée par la | 
naïveté d'une telle insouciance. Quoi ! On reprocherait à M. Mi J 
de nous oifrir un Démosthène alangni et énervé par de petits j 
mots inutiles, par des accumulations de synonymes, par de* I 
verbes que l'orateur avait laissé sous-entendre, mais qu'un ' 
habile maître d'école a rétablis dans l'entreligne, puis, i 
copiste, qui se croyait malin, étalés en toutes lettres i 
milieu du contexte ! On lui dirait que l'éloquence du grand . 
homme est alourdie, chez lui, par des queues de phrases qu^fl 
offusquent l'esprit et l'oreille ! Comment en aurait-on lel 
cœur? M. M. ne veut point connaître l'existence de l'autrel 
Démosthène, de celui du manuscrit S, le Démosthène concistrj 
Il ne désire nullement savoir si les manuscrits diffèrent entpç'l 
eux : le texte admiré des La Harpe et des Fénelon, c'est celmB-B 
là même qu'il aime à admirer. Il s'en contente comme c 
grands critiques, qui n'en ont point connu d'autres. Il ne afl I 
dit pas qu'ils eussent peut-être éprouvé une grande joie, f 
on leur eût révélé ce texte plus pur, si différent d'allure : eti 
c'est par respect pour eux qu'il le méprise. Qui viendrait Iffl J 
demander de changer son Démosthène ? Qui prétendrait quei , 
de bon gré, il abandonnât un vieil ami, son vieux texte? Stal 
vieux texte a peut-être bien un petit millier d'années defl 
moins que l'autre, mais il le croit vieux. Gardons-nous da.a 
troubler une si douce quiétude. Cette fidélité n'a rien d«I 
dangereux; de telles éditions, au moins, ne jettent pas dsJ 
poudre aux yeux. Leur temps est venu ; elles passent. Oa I 
peut croire que nous voyons les dernières du genre. 

21 MARS 1881. 
CHEONIQUE. 

FRANCE. — La toute récente et belle publication ds 
M. Ulysse Robert, intitulée Pentateuchi versio latina anti- 
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QUissiMA Ë coDicE LuQDOKENSi (chez Firmiii Didot, un volume 
grand in-4, 1881) a fait l'objet, dans la Revve littéraire, sup- 
plément littéraii-e mensuel au journal L'Univers, n" de fé- 
vrier 1881, d'un compte rendu important, de quatrecolonnes, 
signé Arthur Loth, que nous nous faisons un devoir de re- 
commander à l'attention des lecteurs désireux de s'instruire. 
C'est une opinion, malheureusement sans doute trop répandue 
parmi les philologues, les bibliothécaires et les historiens de 
l'antiquité, que le mot codex suivi d'un adjectif de nom de 
ville doit servir à désigner un manuscrit conservé actuel- 
lement ou ayant été jadis conservé dans une bibliothèque du 
lieu dont il s'agit ; et pour nous rendre bien clair, au moyen 
d'exemples, que les cùdices Parisini de Platon ou de Prudeace 
sont des manuscrits possédés aujourd'hui par la Bibliothèque 
nationale de Paris; les codices Fonteblandenses, des livres 
ayant fait autrefois partie de la collection du château royal 
de Fontainebleau. M, Arthur Loth nous révèle que MM. De- 
lisle et Robert, en baptisant du nom de codex Lugdunensis le 
fragment antéhiéronymien du Pentateuque latin qu'ils ont, 
l'un, retrouvé, et l'autre publié, n'ont nullement voulu 
marquer, comme on pourrait croire, par l'épithète Lugdu- 
nensis, que le volume appartenait à la bibliothèque de Lyon, 
mais bien qu'il avait été copié à Lyon. MM. Delisle et Robert 
devront savoir, nous n'en doutons guère, de la reconnaissance 
au scoliaste de la Revue litté'aire pour cet obligeant et savant 
commentaire. Une fois établi que le précieux Pentateuque a 
été écrit à Lyon, une conséquence, qui avait échappé à 
M. Robert, est tirée par l'érudit écrivain. Nous transcrirons 
in extenso ce passage considérable : « Jusqu'à quelle époque 
a-t-on pu copier à Lyon une des anciennes versions de la 
Bible? Nous savons, d'une maaière générale, par le témoi- 
gnage de Cassien, de saint Eucher, de saint Vincent de Lé- 
rins, de Salvien et de plusieurs autres, que c'est en Gaule 
que la ti'aduction do saint Jérôme fut acceptée le plus vite et 
le plus facilement ; mais ici il y a cela de particulier que 
saint Eucher, un des premiers qui aient loué et accueilli la 
nouvelle version de saint Jérôme, était évéque de Lyon. Or, 
saint Eucher vivait dans la première moitié du v° siècle, et 
le manuscrit est donné comme d'origine lyonnaise. Aurait-on 
continué après lui à transcrire pour l'usage des clercs et des 
moines de l'église de Lyon une des versions précédemment ac- 
créditées, de préférence à celle qu'il recommandait? Les cor- 
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rections que l'on remarque dans le manuscrit de Lyon et liâiM 
ont eu pour but de le ramener à la Vulgate, ne sont-elles pal 
un eÉFet des éloges ai;cordés par saint Eucher à la versioi^^ 
hiéronymienne qu'il appelait recens translatio divina? Nous nër 
faisons que poser ces points d'interrogation : mais, dans le»! 
deux cas, le manuscrit attribué par MM. Léopold Delisle et I 
Ulysse Robert au vi° siècle devrait être reporté au siècle pré-* I 
cèdent, etc. > Il est vraiment inconcevable que M. Robert 1 
n'ait pas pensé à tout cela. Et vainement essaierait-il de se 
défendre en alléguant qu'il n'a attribué nulle part « une ori- 
gine lyonnaise » à son manuscrit, et qu'il ignore absolument 
où il a été écrit ; ce nom même de codex Lugdimensvi qu'U 
lui a donné est là pour prouver irréfragablement qu'il î 
copié à Lyon. Ce raisonnement est, comme on voit, très fortsl 
le reste de l'article, qui contient d'assez graves critiques i 
l'adresse de M. Robert, n'est pas moins frappant de justesse^ ' 
Cela soit dit sans anticiper sur la recension du livre dèJ 
M. Robert, qui paraîtra d'ici à quelque temps dans cette J 
Revîie '. 



28 MARS 1881. 

Van nF.N BERG. Petite histoire des Grecs depuis les origines jus- 
qu'à la conquête de la Grèce par les Romains. Ouvnige rédigé 
d'après les travaux les plus récents et avec l'indication des sources, 
et contenant 19 cartes et plans et 85 gravures. Paris, Hachette, 1881. 
1 vol. in-18 de 615 pages. 

Cette Petite histoire grecque suit pas à pas les indications 
données dans le Pian d'études officiel à propos du cour» 
d'Histoire grecque qui, aux termes du nouveau programme, 
doit être désormais professé dans la classe de Cinquième. 
Elle s'ouvre donc par une description géographique de la 
Grèce ancienne ; puis le récit proprement dit prend aux temps 
préhistoriques et mythiques ; il s'arrête à la conquête romaine. 
M. Van den Berg a eu, en outre, l'heureuse idée de faire 
précéder le corps du livre d'une Introduction où il passe en 
revue les sources de l'histoire grecque, et de terminer le tout 
par un Appendice contenant quelques indications : 1° surl'ar- 



' Voir ci-après une autre chronique de la Revue critique, à la d&t| 
du 4 avril 1881 ; et plus loin, à son rang chronologique, une note sr 
le même sujet, publiée dans la Revue de philologie (avril 1881). 
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chitecture des Grecs;. 2° sur l'histoire de l'art grec; 3° sur 
les Musées et sur nos collections de Paris. Rien de plus utile 
ni de plus eoramodo que les nombreuses cartes et les plana 
qui, de place en place, se trouvent plies dans le volume. 
Spéciales, ces cartes ne sont généralenaent pas surchargées, et 
restent claires. C'est sans aucun doute une innovation très 
digne d'encouragements que d'avoir parsemé le teste de gra- 
vures représentant des bustes d'hommes célèbres, dos mé- 
dailles, des objets d'art ou ayant rapport au culte et à la vie 
domestique, des monuments, etc. Mais on pourra trouver que 
la Vue d'Égine, une falaise nue bordajitun détroit, ne dit pas 
grand'chose à l'imagination ; que la perspective du champ de 
bataille de Platées, où l'on ne voit, au lieu des Perses et des 
Grecs, (^ue quelques pierres et un fond de montagnes, n'est 
pas un tableau très parlant ni très instructif; et qu'il y a. 
quelque abus, ce semble, à multiplier ainsi les paysages, sur- 
tout quand ils n'ont de remarquable que les combats dont ces 
lieux ont été le théâtre. 

Avant d'en venir à l'examen du corps de l'ouvrage, voici 
deux ou trois observations sur les appendices et l'introduction. 
Les gravures qui sont censées représenter les chapiteaux et 
les entablements des trois ordres dorique, ionique et co- 
rinthien des Grecs ont été mal choisies : on a pris, par erreur, 
le dorique, l'ionique et le corinthien romains, qui sont sensi- 
blement autre chose. Paeonios de Mendé et Alkamène de 
Lemnos, ces deux sculpteurs presque aussi grands que Phidias, 
et dont les fouilles d'Olympie nous ont partiellement rendu 
l'œuvre, ont été oubliés par M. V. d. B. dans l'histoire de 
l'art grec . c'est une lacune, facile à combler d'ailleurs dès le 
prochain tirage. L'énumération des sources anciennes de 
l'histoire grecque, ainsi que des principaux auteurs de la Re- 
naissance ou des temps modernes qui se sont livrés à des 
recherches sur cette histoire, peut passer pour suffisante, en 
raison du peu de développement qui devait nécessairement lui 
être accordé dans un petit livre de classe. Mais les six pages 
de bibliographie qui l'accompagnent sont loin d'être à l'abri 
de tout reproche. Sans entrer dans d'autres détails, il est bon 
tout au moins d'indiquer cinq choses, à savoir que : 1° Des 
mentions telles que « Kjrchhofp, Corpus inscriptiomim atti- 
carum » (et on n'a pas affaire ici à un.e exception isolée) sont 
écourtées au point d'éti-e à considérer comme inexactes ; 2" Il 
faudrait que tous les titres d'ouvrages étrangers, — non pas 
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certains seulement, par préférence à certains autres, et cela 
sans raisons d'ailleurs, — fussent conservés dans la langue 
originale, quitte à être traduits entre parenthèses en français ; 
3" L'orthographe allemande (et il en estde même dans le corps 
du livre/ est trop peu respectée, ex. : Antiqtiitaten, Plastkk, 
colonie» {sans majuscule initiale), Leléger, Muller (écrit par' 
système sans infléchissement, mais à tort), Lehrbttch der. 
Allen Géographie, etc. ' ; 4° De n'ajouter qu'environ une fois 
sur deux la date de publication des livres; c'est, dans un»' 
bibliographie, ime marque de grande négligence : les rensei* 
gnements, en perdant en précision, perdent en utilité ; 5° Enfin, 
et surtout, la liste des ouvrages cités comprend trop et trop 
peu, comme il arrive quand on n'a guère pratiqué soi-même 
les livres parmi lesquels on veut faire un choix. Ainsi, sous la 
rubrique Lh'RES de recherche, on est surpris de rencontrer 
la colossale et inachevée Encyclopédie de Ersch et Gruber, 
qui ne rend que des services restreints, alors qu'on n'aperçoit 
nulle mention de la Seal-Encgclopaedie, si précieuse, de Pauly- 
Citer \e Dictionnaire des antiquités de Saglio est bien; mai3,j 
en attendant qu'il soit un peu plus avancé, il faudrait toujourat 
signaler le petit Dictionnaire d'Antony Rich (traduit par Ché- 
ruel), et la Vie des Grecs et des Romains (en aUemand) par 
Guhl et Koner, dont M. Riemann dirige eu ce moment même 
la publication en français. L'Histoire de la littérature grecque 
de Bernhardy méritait bien, surtout dans un livre d'histoire, 
d'être jointe à celles d'O. Muller et de Pierron, bien moins 
riches, surtout celle-ci, en renseignements utiles pour l'his- 
torien. Rien de plus intéressant sans doute que l'étude de 
M. Fustel de Coulanges sur Le droit de propriété à Sparte, 
mais quand on cite en tout et pour tout six ouvrages sur les 
MœuRS ET Institutions de la Grèce, y a-t-il bien là place 
pour un mémoire si spécial? L'utile manuel de M. G. Perrot 
pour le droit athénien est cité à la page 130 sous ce titres: 
Essais sur le droit public et privé de la république athéniem 
Il n'aurait pas été superdu, lorsqu'on mentionnait cet oi 
vrage dans la Bibliographie d'en tète, de mettre une noi 
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' Pourquoi rJIistoire grecque de Curtius est-elle citée d'après la ti 
duction anglaise plutôt que d'après l'original allemand ? Autre chosaS 
citer de Plutarque d'après la page de la traduction Pierron (voy. p. 4 
est un procédé absolument réprouvable. La traduction de Pierron n'V 
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pour avertir que la partie concernant le droit privé n'a mal- 
heureusement pas paru, et de signaler en même temps les 
ouvrages français ou étrangers dans lesquels il faut aller 
chercher la connaissance de cette partie des institutions athé- 
niennes. Parmi les Recueils périodiques français qni publient 
actuellement des travaux sur la Grèce ancienne, on se serait 
attendu à lire le nom de la Gazette archéologigve, qui est en 
pleine prospérité, plutôt que celui de la Revue de numisma- 
tiçue qui depuis longtemps, à ce qu'il semble, paraît peu ou 
même no paraît pas du tout. Quant à la Revue de phihlof/ie 
qui, sauf erreur, est lo répertoire le plus vaste et le plus 
complet de l'Europe pour tous renseignements concernant 
l'antiquité classique, on a eu beau lire et relire la liste de 
M, V. D. B., elle paraît manquer. Pas un .seul renvoi, dans 
cette bibliographie, à un ouvrage quelconque sur l'art mili- 
taire des Grecs : il est pourtant un peu question de guerre 
dans l'histoire grecque. En voilà plus qu'il n'est nécessaire 
pour montrer les défauts de la petite bibliographie dont il 
s'agit. Pour une raison ou pour une autre, elle aura été faite, 
à ce qu'on peut croire, avec quelque précipitation; elle a 
besoin d'être recommencée par l'auteur et traitée cette fois 
avec plus de soin pour devenir digne du reste de l'ouvrage. 

Car l'ouvrage lui-même n'est pas mauvais. Comme on ne 
peut faire tenir qu'une quantité limitée de détails en 600 pe- 
tites pages, le récit des faits politiques et militaires a été fort 
resserré, pour laisser d'autant plus de place à la peinture de 
la civilisation intellectuelle, politique, religieuse, matérielle. 
Il en résulte que la lecture de cette histoire est éminemment 
suggestive, très propre à ouvrir les idées, à provoquer les ré- 
flexions et la curiosité des jeunes élèves à propos de mille 
points les plus divers. Une innovation non moins heureuse que 
celle, louée ci-dessus, des gravures, c'est d'avoir renvoyé 
dans les notes aux principales sources anciennes, soit histo- 
riens, soit inscriptions, ou bien à des publications des archéo- 
logues et historiens modernes, sources et publications sur 
lesquelles reposent à tour de rôle les indications de tout 
genre fournies par l'auteur dans son récit. D'ailleurs, un si 
vaste cadre, avec un programme de digressions si variéd'une 
part, et si peu d'espace de l'autre, cela suppose presque for- 
cément une série de chapitres esquissés plutôt que développés 
et traités à fond. Et, en effet, ce petit livre, trop gonflé, n'est 
peut-être pas assez digéré. De cette lecture on emportera des 



216 



REVUE CRITIQUE, 28 MARS 1881. 



souvenirs fragmentaires, plutôt que fondus ensemble et con- 
centrés dans une impression nette. Bref, est-ce la faute de latJ 
rapidité avec laquelle le travail semble avoir été mené? Peut-j 
être : mais ou peut concevoir une exposition tout aussi nourrie-q 
de faits intéressants, et pourtant moins décousue. 

La preuve d'une trop grande rapidité dans la rédaction-"! 
ressort, à chaque pas, du style, de petites erreurs sur les.1 
détails, d'omissions de faits historiques plus ou moins im-' 
portants. — En fait d'omission, par exemple, à l'année 403,. 
le nom de l'archonte Euclide n'est même pas prononcé, 
surtout il n'est pas fait la moindre allusion à la rénovation^ 
quant au fond et quant à la forme, de toute la législatîo 
athénienne, non plus qu'au changement d'alphabet officiel. - 
De petites erreurs, c'est, par exemple, de faire une Scythel 
de la mère de Démosthène, par confusion avec son aïeule m 
ternelle : ou bien, page 433: « Démosthènea... feignit 
l'avoir appris en songe [l'assassinat de Philippe). » Ce traifi 
est emprunté à Plutarque, mais on l'altère. Voici ce que d 
Plutarque, en le citant dans l'exacte traduction d'Amyot S 
« Si s'en alla avec une chère guaye en l'assemblée du conseiljl 
là où il dit qu'il avoit eu en dormant un songe qui promettoiti 
quelque grande prospi^rité prochaine aux Athéniens, et incou-a 
tinent après arrivèrent ceulx qui apportoient la nouvelle cei 
taine de la moriide Philippus. » — Reste maintenantà p 
de la rédaction et du style. Page 348. « Deux hommes se 
contrèrent alors, qui furent capables de placer Thèhes ( 
premier rang des cités grecques..., excellents soldats et a 
mirablcs généraux autant que bons politiques et habiles a 
ministrateurs, etc. » Imitation du Portrait de Gromwell. 
homme s'est rencontré... : bien. Mais: Deux hommes se r 
contrèrent... Pélopidas rencontra Epaniinondas ? l'équiToqni 
fait sourire. — Page 352. La « seconde mission » d'Aj 
cidas dont il est question est en réalité la troisième, si l'o 
reporte à ce qui a été dit à la page 333. — Page 350. « '. 
qu'elle fût le centre de la confédération, Athènes n'aspira 
plusqu'à diriger ses alliés. » Pourquoi bien que? se demandai 
t-on d'abord. Ce que veut dire M. V. d. B. est juste, mtS 
l'expression le trahit. Athènes, qui, lors de la première c 
fédération maritime, tyrannisait ceux qui étaient appelés 
alliés, n'aspira plus, lorsqu'au rv" siècle elle reforma i 
nouvelle confédération maritime, qu'à exercer dans une c 
taine limite la direction des affaires communes. En continuai 
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la lecture du contexte, tout s'éclaircit, mais il ne faudrait pas 
qu'on restât un moment sans comprendre. — On lit, page293: 
« Alcibiade qui, depuis sa fuite, n'avait plus pensé, etc. » Or. 
il n'a pas été question jusque-là de la fuite d'Alcibiade. Il a 
été dit seulement, p. 289 : « Sur ces entrefaites, il fut rap- 
pelé (de Sicile) pour répondre sur l'affaire des Hermès, » Et 
depuis, le nom d'Alcibiade n'a plus reparu dans le récit. — 
Page 294 : « Alcibiade obtint qu'on l'envoyât en lonie. » Qui 
on? Les Spartiates. Mais, dans tout ce qui précède, vous 
n'avez pas dit si clairement que cela qu' Alcibiade était à 
Sparte et au service de Sparte. — ■ Page 305. « Chios môme, 
bien qu'elle eût été l'alliée le plus actif de Sparte, etc. » Ce 
masculin jure avec ces féminins. — Page 332. L'expression 
< par une étrange vicissitude du sort » aura échappé à M. V. 
D. B. sans qu'il s'en aperçût. Car il n'j a rien A'étratige à ce 
qu'Athènes, écrasée en 404 grâce aux secours fournis à 
Sparte par les Perses et les Tbébains, se soit relevée en 393 
par l'aide de ces mêmes peuples. C'était l'effet naturel du jeu 
de bascule politique expliqué par Alcibiadd au Grand Roi à la 
p. 295 : « Mieux vaut que la prépondérance reste indécise 
entre Sparte et Athènes, afin de les affaiblir l'une par l'autre. * 
L'antiquité connut des conceptions pareilles à celle de l'équi- 
libre européen. — Page 312. C'est, on dirait, le besoin d'une 
traasitiou qui a fait émettre à M. V. d. B. cette opinion ha- 
sardée que Socrate fut victime de la réaction démocratique. 
Par hasard, Aristophane appartenait-îl donc au parti démo- 
cratique? Toute proposition attribuant des motifs politiques 
au procès de Socrato attend sa preuve. — Page 329. « Le 
Rhodien Timocrate était venu en Grèce pour y provoquer un 
soulèvement contre la Perse. » C'est contre Lacédémone que 
M, V. D. B. voulait dire. — P. 353. « L'ordre de bataille 
d'Épaminondas (à Leuctres) eut pour objet d'écraser sous le 
choc de ses meilleures troupes l'aile droite de l'armée ennemie 
où se tenaient les soldats de Sparte. Cette manœuvre réussit, 
etc. » Si vous expliquiez l'ordre de bataille et la manœuvre 
d'Epaminondas, vous feriez comprendre comment il a réussi 
à écraser les Spartiates : car jusque-là on ne voit guère 
quelle si extraordinaire finesse il y a à opposer ses meilleures 
troupes aux meilleures troupes de l'ennemi. Mais Épami- 
nondas, dégarnissant son aile droite, avait massé à sa gauche 
la plus grande partie de ses forces, en laissant pour consigne 
H l'aile droite de rester en arrière et de se refuser tout à fait 
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à l'extrême droite, de a'écheionner d'ailleurs obliquement, 
pour suivre et couvrir le mouvement oblique à gauche et en 
avant, qui serait effectué par ie gros bataillon de l'aile 
gauche. Les Spartiates, à leur aile droite, s'étendent pour 
éviter d'être tournés, et ont à supporter seuls le chocdugrc 
bataillon. Voilà dans quelles conditions ils sont écrasés. Il n 
faudrait pas croire qu'on pût jamais être trop clair en s'a- 1 
dressant à des enfants. Deux ou trois faits exposés avec pré-: 
cision sont de meilleurs aliments pour un esprit qui se formée 
que ne seraient toute une longue série de récits vagues. Aussi J 
M. Van den Berg ue peut-il faire rien de plus méritoire qua^ | 
de se relire en pesant bien toutes ses expressions, afin dai I 
donner, dès la prochaine édition, à chacune de ses phrase* I 
une parfaite netteté. Le joli petit livre qu'il vient de faire I 
imprimer semble, grâce aux qualités très sérieuses et da 1 
divers genres qu'il réunit, bien mériter cotte peine : il ( ' 
évidemment appelé à un grand succès dans nos lycées et 1 
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Georg THOURIHT. Ueber den Gallisohen Brand. Eine queljen- J 
kritische Skizïo zur aelteren roemischen Geachichta. {Tiré k J 
part du lome XI du Supplément des Jahrbùcher fur cltusisçhei J 
Philologie, p. 93-178.1 Leipzig, Teubner, 1880. In-S». — Prix : 2 | 
mark 40 (3 fr.). 

La thèse que vient défendre M, Thouret est la suivante : 
lorsque, dans les premières années du iv" siècle avant J.-C, 
Rome fut prise par les Gaulois, elle ne lut point, comme la 
tradition généralement reçue le rapporte, systématiquement 
incendiée et détruite. Polybe, qui représente ici le témoi- 
gnage du vieil annaliste Fabius Pictor, ne parle point d'in- 
cendie ni de destruction. Il dit qu'après être restés établis- i 
pendant sept mois dans Rome, sans avoir pu d'ailleurs s 
rendre maîtres du Capitole, les Gaulois traitèrent a 
Romains, et leur rendirent la ville ; que la raison de cette I 
conduite fut une diversion (àvitoraiiAï) faite par les Venètea I 
en faveur des Romains, dont ils étaient les alliés ; que leaj 
conquérants de Rome retournèrent donc, chargés de leur» 
bntin, dans leur patrie, pour la défendre contre l'invasion desif 
Vénètes. A cela se bornent les faits relatés par Polybe : il>.fl 
n'y a que cela d'historique. Que Camille battant les Gauloi»! 
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et leur reprenant ranooE et butin, est une légende romaine, 
c'est ce dont on ne doute plus aujourd'hui. L'incendie de 
Rome, selon M. Th., ne serait pas moins légendaire. M. Th. 
cherche à fixer approximativement la date à laquelle cette 
fausse tradition a commencé à prendre corps ; il croit pouvoir 
indiquer la génération des annalistes qui sont venus aussitôt 
après Fabius Pictor, c'est-à-dire la première moitié du second 
siècle avant notre ère. Diodore, puis Appien, enfin Tito-Live 
avec Plutarque, marquent pour nous les trois étapes princi- 
pales de la légende de Camille. Du reste, M. Th. nie que, 
dans le récit de ces affaires, Diodore ait puisé chez Fabius 
Pictor, ainsi qu'a fait Polybe ; et, notamment en ce qui con- 
cerne la description de la bataille de l'Allia, il attaque vigou- 
reusement l'opinion de M. Momrasea, lequel signale dans ce 
passage de Diodore des traces d'une relation ancienne, pla- 
çant le champ de batailla sur la ri-ve droite du Tibre, et non, 
comme on admet ordinairement, sur la rive gauche. M. Th. 
ici nous paraît faire de vains efforts pour démontrer qu'il n'y 
a rien de tel chez Diodore; l'expression è|eXOoiTËÇ itav3ii[jiel /.«l 
BtaSôvTE; Tûv TlËEpiv (Diod., 14, 114, 2} signifiera difficilement 
que l'armée romaine, premièrement, était sortie de Rome sur 
la rive droite du Tibre, après avoir traversé le pons Sublicitis, 
et secondement, avait repassé, en dehors de Rome, sur la 
rive gauche. M. Mommsen n'a pas hésité, et ne devait pas 
hésiter en effet, à entendre ces mots en ce sens que l'armée, 
sortant de Rome, alla se ranger sur la rive droite. 11 est vrai 
que, dans la suite du récit Je la bataille, Diodore concorde 
cette fois avec Tite-Live, et qu'il se trouve tout d'un coup 
transporté, lui et la bataille, sur la rive gauche. On peut être 
sûr que Diodore ne s'est point douté qu'il changeait de rive . 
11 aiipartient à une race d'historiens qui ne se représentent 
pas bien les actions militaires qu'ils prétendent retracer : son 
récit du fameux siège de Rhodes n'est pas moins absurde que 
sa bataille de l'Allia. Diodore est très capable, en compilant, 
de mettre à contribution à la fois deux auteurs qui rap- 
portent les choses de manières toutes différentes, et de ne 
pas s'apercevoir du beau résultat qu'il produit par là. Pour 
en revenir à M. Th., son opinion, que Rome a été non pas 
détruite, mais seulement plus ou moins pillée par les Gaulois, 
est séduisante, et elle réunira sans doute les suffrages de plus 
d'un savant autorisé. Nous estimons, pour notre part, que 
M. Thouret l'a au moins rendue plausible. Dans le détail, il 
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j aurait à relever assez de propositions qui ne sont et ne 
pouvaient être que très imparfaitement prouvées . L'exposition 
aurait gagné en netteté, si elle eût été, en générai, plus res- 
serrée, et, en particulier, débarrassée de telles tentatives de 
preuves, condamnées d'avance à ne pas aboutir. Mais il faut 
néanmoins remercier l'auteur d'avoir abordé l'étude de cette 
difficile question avec une grande indépendance de jugement, 
et d'avoir présenté une solution nouvelle avec de sérieux 
arguments à l'appui. 



CHRONIQUE. 

Il paraît particulièrement nécessaire au bonheur de M. l'abbé 
Ch. Troclion qu'il n'ait circulé dans l'Église avant saint 
Jérôme qu'une seule et unique version latine de la Bible 
des Septante; Pour n'avoir pas trop l'air de dire quelque 
chose d'inouï, M. Trochon concède que ladite version a été 
l'objet de nombreuses recensions qui ont fini par produire 
des textes assez variés. L'original qui aurait servi à l'au- 
teur de cette unique version latine serait une certaine noivii 
d'avant Origène. U y a amplement de quoi réjouir les ama- 
teurs d'iiypothèses en l'air dans l'article des Àjmales de 
philosophie chrétienne de mars 1881. où M. Trochon dé- 
veloppe ces idées et dispose, pour les étayer, des arguments 
qui n'en sont pas, suivant la manière de raisonner de saint 
Thomas. M. Robert n'a pas de chance avec ses critiques 
catholiques. L'autre jour l'un de ceux-ci, commettant une 
grosse et inédite bévue, la mettait siu- le dos de M. Robert 
(voy. la Chronique du 21 mars 1881). Aujourd'hui, voilà que 
M. l'abbé Trochon, qui a pourtant étudié la critique à la 
saine et forte école de Richard Simon, ne fait guère plus 
honneur à ce vieux maître que M. Arthur Loth à l'École des 
Chartas. Parce qu'il est arrivé, pour une raison ou pour une 
autre, à M. Robert de faire imprimer en face de sa version 
latine, du Pentateuque le texte du codex Alexandrinus — 
qui, de toute façon, est moins à la portée de tout le monde 
que celui du Vaticanus, en sorte qu'on est bien aise de le 
trouver là, — M. Trochon ne va-t-il pas lui faire dire que 
« la Genèse, l'Exode, les Nombres et le Deutéronou e fdu 
manuscrit de Lyon) auraient été traduits d'après n manus 
crit alexandrin? » Il a été clair pour M. Robert ei faisant 
.■ion travail, cunimt' ii \n d(;\i(.'iidra jiuuf toute pe e qu 
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y regardera de près — sans excepter M. Trochon, s'il veut 
bien ne pas fermer les yeux — que le latin du codex Lugdu- 
nensis représente pour nous un texte grec disparu, plus 
ancien à la fois et que le Vaticanus et que Y Alexandrinus, 
et qui a souvent conservé la bonne leçon là où ces deux ma- 
nuscrits sont ensemble altérés : c'est justement là ce qui fait 
la valeur du codex Lugdunejisis au point de vue de la criti- 
que du texte sacré. Nous renvoyons pour plus d'explications 
le lecteur à une note qui paraîtra dans la seconde livraison 
de la Revue de Philologie de cette année {fin avril) ', 



11 AVRIL 1880. 

Adam DAUB. De Suidae Biographicorum origine et ilde. 

Leipzig, Teubner. 1880, in-S". (Tiré à paît du SupplémGiit des 
Jahrbûcherie Fleckeisen, t. IX, p. 403-490.) 

La clarté de l'exposition et la rigueur des raisonnements 
sont deux qualités principales que tout auteur de recherches 
scientifiques devrait viser à posséder avant tout. M. Daub a 
dépensé une peine considérable à scruter la manière dont 
Suidas a compilé la partie biographique de son encyclopédie ; 
il est bien au courant de ce qui a été écrit jusqu'ici sur la 
question, et il apporte des relevés et des rapprochements 
qui doivent contribuer sans aucun doute à l'élucider davan- 
tage. Mais il faudrait que le lecteur de M. D. se mit à rôé- 
tudier la question à partir du commencement, et se donnât 
autant de peine que lui pour pouvoir se faire une idée exacte 
de la valeur d'un tel opuscule. Il est d'ailleurs douteux, si 
on se livrait à ce travaii, qu'on arrivât à des conclusions 
toujours conformes à celles que pose M. D. : car sa logique 
n'est pas très serrée. Les efforts réunis de plusieurs savants 
ont permis d'établir que la partie biographique de Suidas est 
tirée d'un ouvrage d'Hesychius de Milet qui était intitulé 
à peu près ainsi : OvofiaToXoY'C h i^^aÇ ^wv èv icxiida ovofwrtûv. 
On dit même, croyant préciser davantage, qu'elle est repro- 
duite d'un abrégé de cet ouvrage d'Hesychius. Le seul texte 
qui nous révèle que cet abrégé exista, est l'article suivant de 
Suidas même ; 'Hjû/ioç typa-^fi b-ia-^xzoXé-io-i î] ufvxna xwv bi 
itatîsia ôvoi*aoT&iv, oï éxt-csfj.'^ èoti toDxo to ^i6\loi . A quel 
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ouvrage se rapportent lea mots toOto tô Pi6X!ov î Ce n'est pas J 
à l'encyclopédie de Suidaa, laquelle renferme encore bien / 
autre chose, outre la biographie des auteurs ; il faut donc 1 
que ce soit à un abrégé d'Hesychius qui aura été incorporé ] 
mot à mot dans ladite encyclopédie et qui s'y trouve fondu 
dans l'ordre alphabétique général. Ni M. D. ni aucun t 
savants dont il rapporte l'opinion sur ce sujet ne paraissent 1 
avoir pensé que cet épitome a pu être rédigé par Suidas 
lui-même et en vue de l'encyclopédie qu'il méditait. Mettons- 
nous à la place d'un Byzantin qui compose un dictionnaire 
dans un ordre alphabétique qui n'est même qu'à demi rigou- 
reux. Il doit condenser dans sa compilation le contenu de 
vingt ou trente grands dictionnaires dans lesquels sont 1 
observés des ordres divers, ou selon lea matières, ou chrono- \ 
logique, ou alphabétique de tel ou tel genre, etc. ; il a i 
choisir ses articles et à les abréger. Mener de front ces opé- ] 
rations diverses et procéder du premier coup à la rédaction j 
définitive de l'œuvre, il n'y faut guère songer. Il ne reste 1 
guère d'autre moyen que de confectionner des cahiers, soit 1 
en pratiquant des coupures et des corrections sur des exem- 
plaires sacrifiés des ouvrages où l'on puise la matière, soit 
en écrivant à neuf des épitomés. Voilà le texte de chaque j 
extrait constitué. Un index alphabétique, avec références 
aux n"' des extraits (ou tout autre procédé de concordance) 
servira de clé pour chaque cahier. Il ne s'agit plus que de I 
tracer la copie générale et définitive : on prendra à son tour, 
dans tel ou tel cahier, chacun des extraits pour le faire ' 
figurer cette fois au rang qui lui est assigné dans l'ensemble. 
Voilà le dictionnaire établi. Il y a des chances, après cela, 
pour que l'épitome d'Hesychius dont on parlait plus haut ne 
soit autre chose que l'un des cahiers de Suidas. Les renseigne- 
ments que renfermait, concernant les poètes et les musiciens, 
ce Nomenclator d'Hesychius, avaient été puisés dans les 
trente-six livres de la Mausmî]; îrcopfa; de Denys d'Halicar- 
naase le jeune : c'est encore là un résultat qui semble hors 
de conteste aujourd'hui. Il est facile de se rendre compte que 
cette histoire de Denys donnait au nom de chaque poète une 
liste de ses ouvrages, par ordre alphabétique dans chaque 
genre (un ordre alphabétique des tragédies, un antre ordre 
alphabétique pour les comédies, un autre pour les œuvres 
en hexamètres, un autre pour les pièces lyriques) : on con- 
jecture que Denys a emprunté ces données aus IlivaxEç c 
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Callimaque. M. D. se dit que Denys a peut-être fait des 
emprunts plus considérables que cela à Callimaque. Il cite 
(p. 419) deux textes desquels il appert qu'un certain écrivain 
du nom de Lysimaque était désigné dans les IlfvaKiç de Calli- 
maque comme il suit : AiJ3![Aa-/D; 6so3ù)p£!oç, c'est-à-dire Lysi- 
maque, disciple de Théodore (Athénée, Uv. VI, p. 252 c) ; 
et qu'Eudoxe y était inscrit avec la double mention de dis- 
ciple d'Archytas, puis de disciple de Philiation (Diogène 
Laërce, VIII, viii, 1). M. Wachsmuth avait eu l'heureuse 
idée de rapprocher de ces textes des titres tels que le suivant 
(on en rencontre assez fréquemment dans les manuscrits) : 
*i>.o8:^|j,ou twv )13t' l7ciToij,T]v i^s.i.pyi^if.étù)i sep! ^Ûwi nai ^liùt En tûv 
Zt^vojvoç a^oXàiv. Mais cette manière de se représenter les 
titres dans les riwaxEî sourit peu [parum arridet) à M. D., 
qui tient à croire que Callimaque mettait volontiers à l'oc- 
casion une toute petite notice biographique à côté du nom 
des écrivains. Les choses se passèrent ainsi peut-être, bien 
que nous ayons, à l'inverse de M. D., une tendance à ne pas 
le croire. En tout cas, M. D. était parti pour prouver (çwanî 
sentenHam ut confirmemus) la proposition suivante : « lUa- 
rum vitarwn (les Vies de Denys, partant les notices de 
Suidas) eam condkionem esse, ut harum fundamentumjecennt 
CalHmachiT:iiat.s.i, dein quae huius generis a CaUimacho 
paucis enotata erantceteri Alexandrini gratnmatici velsucces- 
sores guos ille in bibliotheca administranda habuit auxerint et 
amplificaverint. Il donne et il redonne son opinion, mais il 
finit tout de môme par ne l'avoir pas prouvée du tout. — Les 
pages 423-426 ont pour objet d'établir que l'article Theognis 
qu'on lit chez Suidas est tout entier d'origine alexandrine, et 
la discussion se termine en effet par une conclusion dont voici 
les termes : « Totam vero Suidae glossam, non unam tantum 
partem, ex Alexandrinorum catalo^is oriundam esse nemo 
DiFFiTEBiTUR. » Et pourtant, après avoir lu et relu les consi- 
dérations — nous ne disons point les moyens de preuve — de 
M. Daub, nous sommes tout aussi portés qu'auparavant à ad- 
mettre avec Nietzsche et d'autres, que l'article en question 
contient deux rédactions mises au bout l'une de l'autre, et qui 
SB répètent en partie. Ta Ttâvxa èîtixws, qui est indubitablement 
faux, n'est autre chose que ik Tcôvra siirfj ,gw' dans la seconde 
glose, correspondant à eîç ?mi ^pu' de la première : c'est-à- 
dire que toutes les œuvres de Theognis, connues au temps où 
lanoticea été rédigée, faisaient 2800 vers en tout. Schiimann 
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avait conjecturé ,^ii»ç-' (2806) à cause du ç final de èraxùç: \ 
c'est inutile, puisque, au x" siècle et avant, on écrivait très I 
bien licix"/ pour k'./,wç. 
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A. DE Rochas d'AIGLUN, chef de bataillon du génie. Principes de 1 
fortificatioii antique. Précis des connaissances techniques 1 
nécessaires aux archéologues pour explorer les ruines des a 
forteresBes. Paris, chez Ducher et chez Tanera, 1880. 1 vol. 
Iu8 pages, avec 4 planches, el nombreuses figures intercalées dans I 
le texte, (Tiré à part de la Revue générale de Varchileeture, tome I 
XXXVII.) 

Gustave HUE, capitaine d'état- -major. L'artillerie dans l'antiquité 1 
et au moyen âge. Paris, Dumainc, 1880. 1 vol. in-â" de 70 pages, J 
avec une planche. (Tiré à part du Journal des sciences milUairet, ■ 
avril-juillet 1880.) 

A. DE SKRIGNAN, capitaine au 104" régiment d'infanterie. La pha^ j 
lange. Etude philologique et tactique sur les formations 
des Grecs dans l'antiquité et sur leur langue militaire. Paris, 1880. I 
I vol. in-S" de 1S6 pages. ^Tiré à part du Spectateur militaire. 

Le premier de ces travaux est bon. Le sous-titre indique ] 
dans quelle intention M. de Rochas l'a composé. Les savants | 
et les artistes cliargés de missions scientifiques n'ont gér 
paiement pas eu l'occasion de s'initier aux principes qui, 
tout temps, ont guidé les ingénieurs militaires. Quelques I 
lignes, souvent mal comprises, de Vitruve et de Végèce, 
c'est presque tout ce qu'ils connaissent sur l'art de la fortifi- 
cation ancienne ; ils sont portés à croire que cet art con- 
sistait tout bonnement à enceindre les villes d'une muraille 
convexe dont la ligne était interrompue de distance en dis- 
tance par des tours rondes ou carrées. Cette mai 
représenter les choses ne correspond guère à la réalité, 
traduisant naguère en français le Traité de fortification^ , 
d'attaque et de défense des places de Philon de Byzance', 1 
ingénieur du temps des Ptolémées, M. de R. a attiré l'atten- , 
tion du monde savant sur ce côté si important de la civili- ■ 
sation antique, et il a montré que les Grecs, du temps des Hisr | 
doques, n'étaient guère moins habiles que Vauban à fortifier 1 
les places. Du traité de fortification de Philon, il ne nous J 
reste malheureusement qu'un abrégé, dont le texte est i 

' Paris, Tanera, 1872. Un vol. in-8. A la suite de Philon, il y a, danal 
cet ouvf'age, des « Fragments explicatifs tirés des ingénieurs grecs. * 
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bien inauvaia état, et qui est privé des figures explicatives 
que son auteur y avait adjointes '. Ce texte reste ubscur en 
bien des points : c'est par une etu.de attentive et raisoonée 
des ruines de forteresses anciennes qu'on arrivera peut-être 
à le comprendre entièrement. « Toutefois, tel qu'il nous reste, 
dit M, de R. {Avant-propos, p. 2), il est d'une très grande 
utilité pour diriger l'explorateur dans ses travaux. Celui qui 
n'est gnidé par aucune idée théorique cherche au hasard et 
décrit en termes souvent impropres ce que le hasard lui a 
fait découvrir; il est exposé à porter toute son attention sur 
des points sans importance, pendant qu'il laisse de côté les 
parties typiques. Celui, au contraire, qui connaît à l'avance 
les formes générales de l'édiflce qu'il a à reconstituer, ne 
perd, pour ainsi dire, pas un instant, pas un coup de pioche; 
il va tout de suite ii l'endroit où il doit rencontrer un ves- 
tige, et, s'il ne trouve rien, cet insuccès apparent est lui- 
même une circonstance importante à noter, » M. de R. s'est 
donc proposé de donner « une sorte de précis des connais- 
sances que doit posséder tout hom me qui veut aller étudier 
sur les lieux la fortification anti [ue et spécialement la forti- 
fication grecque et romaine. » Cet utile opuscule est divisé 
. en trois parties. Dans la première on trouve la définition des 
termes techniques usités de nos jours dans la langue de la 
fortification' et l'indication sommaire des procédés anciens 
d'attaque et de défense qui ont pu laisser des traces sur le 
sol, avec un exposé des principes appliqués par les ingénieurs 
anciens. La seconde partie renferme les écrits didactiques 
qui nous sont parvenus sur cette matière ; le manuel de 
Philon est reproduit là en entier, dans la traduction fran- 
çaise insérée déjà au tome III de la Revue de philologie (v. la 
note 1, ci-dessous), et suivi d'extraits de divers auteurs qui 
sont empruntés par M. de R. à son Traité de fortification 
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' Voj. dans la Hemtc de philologie, nouv. série, t. III (18791, p. 91- 
15t, la publication de ce Manuel de fortification, comprenant le texte, 
une traduction française, des notes critiques et un commentaire expli- 
catif, le tout précédé d'une notice sur Philon et ses écrits, ainsi que 
sap les manuscrits de cet auteur, par MM. A. de Rochas et Ch. Graux. 

* Légère distraction à la page 6 : • Dans un siège, les assiégeants 
isolent la place de l'extérieur à l'aide de lignes de circonvallation ; ils 
se défendent eus-mémes contre les entreprises d'une armée venant 
au secours de la place, par des lignes de contrevallation. • Les deux 
mots soulignés doivent permuter. 

NOTICBS BIBLIOORAPHIQUES. IS 
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de 1872 (v. ci-devant, p. 224, la note 1}. La troisième partie | 
décrit plus ou moins complètement, de seconde main dans f 
presque tous les cas, mais avec indication de sources, les 1 
restes des fortilications antiques suivantes : Alée, enArcadie; 
Alinda, en Carie ; tour ronde de l'iie d'Andros ; Antioche, ea 
Syrie (enceinte relevée par Justinien) ; Aoste, en Italie ;. 
Athènes ; Constantinople, dont M. de R. fait remonter les 1 
fortifications, encore aujourd'hui existantes, au v° siècle t 
notre ère (il les t5tudie avec quelques détails, dans sa planche I 
rv et dans les figures 27 et 28, d'après des dessins inédita ] 
rapportés par M. le capitaine Sabatier et par M. l'ingénieuF \ 
Choisy'); Dara, en Asie-Mineure {fces: Mésopotamie); Gortya I 
(Arcadie); Héraclée du Latmos (Carie); lassos (î'Airf. ; exemple] 
i\i tracé à crémaillère); Jérusalem (bien peu de détails); Lépréon I 
(Élide. « Lépréon, dit M. de R., me paraît représenter, avec ] 
Messène et Mantinée, le maximum de perfection de l'art de ] 
l'ingénieur en Grèce avant l'introduction des puissantes ma- 
chines d'attaque ») ; Mantinée (Arcadie) ; Measône (du Pélo-. | 
ponèse) ; Mycènes [Argolide : fortification archaïque); Nicée,; 
en Asie-Mineure (Bithynie : fortiJication du même genre que ] 
celle de Constantinople) ; Pumpei ; Rome, enceinte d'Aurélien 1 
(dessins d'après Paris, architecte franc-comtoia qui avait î 
passé plusieurs années à Rome au commencement de ce siècle, | 
et qui a laissé une œuvre considérable et inédite à ta biblio- 
thèque municipale de Besançon); Sardes (Lydie); Tebessa, ] 
en Algérie ; Thapsus, dans le territoire de Carthage ; Tyrinthe 1 
{lisez Tirynthe, en Argolide : forteresse pélasgique) ; Vienne^ ] 
en France (place romaine du i" siècle de notre ère) ; fort ] 
situé près de Voîvoda en Grèce (courtines concaves). Ëa I 
Appendice, M. de R. donne les noms d'environ 80 autres places ] 
sur lesquelles il a rencontré des détails plus ou moins | 
incomplets dans certains ouvrages d'archéologie, et qui se J 
trouvent en Grèce, Italie , Sicile, Asie-Mineure, Syrie, 
Afrique, France ou Allemagne'. Tel est le contenu de cet 1 
opuscule qui est un excellent point de départ pour ! 



' La figure 28 montre sur le fianc d'une tour un arc en briques, (_ 
parait destiné k reporter eo avant de l'empâtement des fondations de 1 
la courtine le poids de la tour, de manière à ne point provoquer par , 
ce poids une inclinaison de la courtine vers l'extérieur. Nous ne 
croyons pas, comme M. de II., (|ue Philon fasse allusion à un arc de | 
cette espèce dans la phrase 4 du g I {Jimi. de PhtloL, l. l.\. 

' L'orthugraphe des noms allemands n'est pas soignée. 
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reclierclies ultérieures sur l'histoire de la fortification dans 
l'antiquité classique. Toutes les nO'tions techniques aont ici 
exposées avec une grande netteté qui les rend faciles à com- 
prendre. Il est permis d'espérer que le mal que M. de R. a 
dû se donner pour arriver à cette simplicité, dans des ma- 
tières qui sembleraient devoir être bien compliquées, ne sera 
pas perdu pour les jeunes archéologues de nos Écoles de 
Rome, d'Athènes et du Caire. 



M. Hue s'est proposé « d'étudier la part qui revient dans 
les événements des siècles aux machines propres à lancer des 
projectiles, le mot machine excluant l'idée d'une arme porta- 
tive quelconque ». li ne faut pas chercher dans son travail la 
description des machines de guerre, ni aucune espèce de 
renseignements sur leur portée uu leur force. Il y a là seu- 
lement une liste de passages d'auteurs anciens, puis d'auteurs 
du moyen âge tant oriental qu'occidental, passages dans 
lesquels il est fait mention soit d'artillerie de campagne, soit 
d'artillerie de place ou de siège, soit d'artillerie navale et de 
pyrotechnie, soit enlin d'artilleurs, de trains ou de parcs 
d'artillerie, de train des équipages, ou d'équipages de ponts. 
Tous ces textes sont cités en français ; les renvois aux auteurs 
grecs sont ordinairement insuffisants, ex. ; « Diod., XVII ; 
I*LUT. in Alex. » ; les renvois aux auteurs latins sont plus 
complets, ex. : « Végèce, Inst. mil., livr, II, chap. XI. ■» Il 
est probable que M. H. n'a guère lu les premiers que dans 
des traductions françaises. Les cinq figures qui accompagnent 
l'ouvrage ne sont pas bien choisies, sauf l'onagre du musée 
de Saint-Germain. Dés la iv' siècle avant l'ère chrétienne, les 
pétroboles et les catapultes étaient couramment employés 
pour abattre les créneaux et les dégarnir de leurs défenseurs : 
M. H, se montre très peu au courant de l'histoire de l'artil- 
lerie chez les Grecs, et il est dupe {p. 14) de la rhétorique 
de Josèphe. M. H. croit aussi que c'est au vm" siècle, c'est- 
à-dire en pleine décadence de la balistique, que la machine 
de jet battit en brèche pour la première fois (p. 31) : les 
exemples de ce fait au temps d'Alexandre ne sont pas rares, 
n est désagréable, eu lisant le travail de M. Hue, de ren- 
contrer souvent des confusions historiques, comme le siège 
de Thèbes par Philippe (au lieu de : « par Alexandre », p. 13), 
la victoire de Périclès aux Arginuses en 406 av. J.-C. (p. 15), 
ou des étymologies dans le genre de celle-ci : « Artillerie, 
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ars telonim » (p. 1), ou des assertions hardies telles que les 
suivantes (p. 3} : « Il paraît démontré aujourd'hui que la ] 
civilisation eut son berceau dans l'île de Cejlan. La civili- 
sation égyptienne procédait directement de la civilisation I 

hindoue » : et cela, sur la garantie de M. JacoUiot [La Bible I 
dans rinde). Malgré la médiocrité générale Je cet opuscule, 
la collection de passages dont il se compose pourra rendre i 
quelques services à ceux qui étudieront l'histoire de l'artillerie, 
surtout pendant le moyen âge, 

M, le capitaine A. de Sérignan dit que « l'étude des 
auteurs militaires de l'antiquité démontre que la science de 
la guerre repose sur des bases immuables ». On peut croire 
M. de S. sur parole. Il a dft faire une étude très approfondie 
desdits auteurs militaires de l'antiquité. Il les énumère 
quelque part. On rencontre là, entre autres (p. 39), « l'em- 
pereur Adrien lui-même, avec son 'Etcîttjîpoi*! ou Tactique de 
l'infanterie contre la eavalfrie (ouvrage longtemps inconnu, ' 
est-il ajouté eu note, qui fut retrouvé du temps d'Anastase I"', , 
et publié par Maurice ou Urbicius, ancien consul). Il est par- | 
ticulièrement curieux, continue M. de S., qu'Arrien, favori I 
et protégé d'Adrien, n'ait pas jugé à propos de nous dire! 
quelques mots de cet Epitédroma où l'on trouve de bonnes I 
choses, » etc. On y apprend encore, parmi diverses curieuses I 
notices, que « Juliua Uginus, qui vécut sous Auguste» — -^ 
le mythographe par conséquent, — < publia, sous le nom de 
Gromaticus, son Liber de cas/ris metandis » ; et que c'est 
Scriverius, qui composa le traité « De re militan attribué à 
Cicéron, l'an 693 de Rome». Le « Pyrrhus dont parle . 
Arrien » — apparemment dans quelque texte plus corrects 
que celui que nous avons sous les yeux — « était le fils du] 
grand Pyrrhus » (p. 36). L'écrivain de prédilection de M. de S.f 1 
c'est Arrien, le même (p. 9 et s.) qui, outre des écrits militaire»] 
« les Expéditions d'Alexandre en Asie en sept chapitres », lël 
fameux Manuel d'Epictête et les Dissertations sur le mâmél 
philosophe, nous a encore « laissé surEpictète: les DiscoursM 
familiers, et la Vie et la mort d'Epictête ». Cet Arrien, ntfl 
« en 104 de notre ère », fut « fait consul en 134 » et se dis- " 
tingua, en cette « même année », dans une guerre contre les 
Scythes. « Comment, en un âge aussi peu avancé, avait-il pu 
réunir déjà toutes les qualités qui forment le bon général ? » 
M. de S. déclare qu'il ne saurait le dire. M. de S. n'élevant , 
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aucun doute sur l'exactitude de cette chronologie, nous 
n'oserions risquer de vieillir un peu le trop jeune vainqueur 
des Scythes. Voici un point cependant sur lequel nous nous 
permettrons de ne pas adopter, sans quelque réserve, l'asser- 
tion de M. de Sérignan. « Quant au traité de tactique, dit-il, 
il n'est guère possible de fixer la date précise de sa compo- 
sition ; il semble pourtant que cet ouvrage n'ait été écrit qu'à 
son retour de la Cappadoce (il s'agit du retour d'Arrien), sous 
le règne de l'empereur Marc-Aurèle Antonin. » Or M. Léon 
Renier (Revue archéologique, t. XKXIIl, p. 199) indique de 
son côté la vingtième année du règne d'Hadrien, soit l'an 136 
ap. J.-C, alors qu'Arrien était depuis cinq années déjà gou- 
verneur de la Cappadoce. M. de S. n'a pas négligé, plus que 
les auteurs de l'antiquité, les excellents écrivains militaires 
du moyen âge ni du xviii" siècle, et se plaint de voir que de 
nos jours « les travaux de Suidas, de Lipse, de Gessner, de 
Gruter et d'Arcerius ne se lisent plus guère » (p. 7). Bien que 
M. de S., dans une note do sa page 8, appelle de tous ses 
vœux la critique sur son petit traité, nous ne nous résignons 
pas à relever ici d'aussi légères fautes que des mots grecs un 
peu estropiés, quelques malheureux masculins pour des fémi- 
nins ou des accusatifs pour des génitifs. On apprend si mal 
le grec au lycée que M. de S. n'est que trop pardonnable de 
ne pas le savoir à fond. Il était, par suite, tout naturel qu'il 
marchât sur les traces de Guischardt, le célèbre écrivain 
militaire du siècle dernier. Guischardt avait traduit Arrien 
du latin en français. « J'aurais pu simplement rééditer sa 
traduction d'Arrien, dit M. de S. ; mais, d'un côté, son style 
vieilli et un peu lourd pourrait n'être plus au goût du jour; 
d'un autre côté, certains passages expliqués suivant la langue 
militaire du xvm" siècle eussent été difficilement compré- 
hensibles de nos joura. # (p. 7). Qu'a fait M. de Sérignan ? 
Il a mieux aimé traduire le français vieilli de Guischardt 
que le grec original d'Arrien en français d'aujourd'hui. Le 
résultat, est-ce une belle infidkle, ? Nous garantissons tout au 
moins l'iiifldélité, sinon la beauté de la belle. 
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WiLHELU FREUND. — Clcero hlstorious. Gesohîchtsangaber 
die bedeuteiidsten griechischen und rœmischen Staatsmœnner,^ 
Dichter, Hisloriker, Phiiosophen , Math e mat iler, Redner und 
Kûnstler. Fur die Schûler der Oberklassen der hœheren Lehrans- 
talten, zur Privatlektiire und als praktische Vorschule fiir den cor- 
recten lateinischen Ausdruck, aus Cicero's Werken gesammelt und 
inhaltlich geordnet von Willielm Freund. Nebst einem phraseologi*- 
chen Gloasar. Leipzig, Violet, 1881. Un vol. in-a de 194 pages. 

Nous avions fait venir cet ouvrage avec l'intention d'eai J 
rendre compte ici, trompé par le titre que les bibliographie! 
avaient reproduit incomplètement. Un manuel où l'on trouve- 
rait méthodiquement rangés tous les jugements portés pia 
Cicrfron sur les grands hommes de la Grèce et de Rome prôi 
senterait, en effet, un sérieux intérêt au point de vue da 
l'histoire littéraire et de l'histoire proprement dite. Ma.vt 
M, Freund n'a point prétendu nous donner ce manuel. Pouj" 
prendre un exemple, il n'est question ici que de dis histo- 
riens en tout et pour tout. Si donc Cicéron a parlé de Timée, 
de Clitarque, de Duris do Samos et de bien d'autres, cela t 
regarde pas M. F.: il ne voulait mentionner que quelques 
noms principaux, La science n'a rien à voir dans le Cieen 
historiens de M. Freund. 
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Georges LAFAYEet Albert MARTIN. Inscriptionde Tauromeolon. 
Transcription et commentaire. Extrait des Mélanges d'histoire et 
d'archéologie publiés par l' École française de Rome. Rome, imprimerie 
de la Paix, 1881. Un vol. in-8 de 34 pages, avec une plancha . 
en héliolypie. 

L'inscription dont il s'agit, — trouvée, dit-on, vers 186^ 
on Sicile, près de Taormina, — se lit sur les trois faces libre 
d'un bloc de marbre encastré aujourd'hui dans le mur âv 
musée de cette ville. M. Lafaye, membre de l'École français*' 
de Rome, est allé récemment en prendre un estampage, d'S 
près lequel il a déchiffre l'inscription, un peu plus tard, 
Rome, avec l'aide de son collègue M. Albert Martin. Cett 
inscription est en grec dorien. Elle est disposée sur dem 
colonnes aux faces I et II, sur une seule à la face III. Ce qta 
peut encore être lu sur la face II se réduit à quelques motflfl 
La face I présente 152 lignes dans la colonne de droite, 
144 seulement dans la colonne de gauche ; il y a 56 lignes sul 
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la IW face. La face I et le commencement de la face II ont 
été gravées tout d'une fois par un luéme lapîcide ' ; le reste 
de la face II et toute la face III présentent un genre d'écri- 
ture un peu différent, et sont l'œuvre d'un second lapicide ; 
elles paraissent d'ailleurs avoir été gravées aussi en une fois. 
Ces remarques sur la gravure de l'iuscriptloD ont été faites 
par M. M,; elles ne sont pas sans importance. 
La face I commence ainsi' : 

A 

CTPATAroi iiA nGNTe er&oN 
(i)ni icTiçior eni *aaakiioy 

NrM*OA<..PO(^ CIMICKOV n(>AKMAPXOC AIIOAAOiwPOÏ 

*IAICT[tuiN BAPPIA NIKOCTPATOC NIKOCTPATOY 

[M] AAMATPIOV eUl 4»PrN10C 

etc. etc. 

La seconde colonne est la continuation de la liste de la pre- 
mière. Toute cette première liste qui couvre la face I se com- 
pose ainsi d'une série de 99 noms propres au génitif, précédés 
de £t:1, ^ce qui représente une suite de 99 années successives, 
désignées par l'archonte éponjme de la cité, — suivis chaque 
fois de deux noms propres au nominatif accompagnés chacun 
du nom du père au génitif : pour un personnage qui revient 
deux fois dans la série et qui porte le même nom et le même 
patronymique qu'un autre personnage de la liste, la mention 
du dôme auquel il appartenait a été ajoutée, afin d'éviter une 
confusion, sans cela immanquable. Tout personnage, parmi 
ceux qui vont ainsi par paires, reçoit, s'il reparaît une seconde 
ou une troisième fois, un B ou un F après le nom de son père. 

' < Depuis la première ligne jusqu'à la dernière (de la première 
partie), ce sont partout les mêmes formes, c'est le même système de 
ligatures... La seule diflëren ce qu'on puisse noter (dans récriture de 
cette partie de l'inscriptiou), c'est que la lin est écrite avec un peu de 
négligence, comme il arrive facilement dans les longues inscriptions 
et dans les manuscrits. On pourrait même se rendre compte de la fa- 
çon dont le lapicide a conduit son travail ; il semble qu'il n'a pas gravé 
d'abord toute la première colonne, puis toute la deuxième, mais qu'il 
a fait marcher les deux à la fois ; elles présentent, en e&'et, toutes 
deux les mêmes alternatives. Au commencement, l'écriture est relati- 
vement soignée, les lettres sont grandes ; peu à peu elles se rapetissent; 
la fatigue, les négligences se font sentir. A la fin, les traita sont plus 
courts et moins profonds, et ces pLénomènes se reproduisent en même 
temps sur les deux colonnes. » (Martin, p. 25). 

' Le lecteur est prié do se représenter les lu aussi grands que les 
autres lettres. 
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M. L. a présenté une interprétation do cette inscription 
que M. M. a fort bien réfutée. Mais M. M. iui-môine n'avait paa 
compris d'abord le sens vrai des mots orpaTuyol BwijévcE èzém, \ 
ce qui l'avait empêché de se rendre compte des conditions dans , 
lesquelles les fonctions de stratèges étaient exercées au 1 
temps de l'inscription, c'est-à-dire, à en juger par la forme , 
des lettres, vers le i" siècle avant notre ère, à Tauromenium. 
Comme j'allais me mettre à rédiger pour cette Itevue une 
note où je me proposais de rectifier les conclusions erronées 
du double travail de MM, L. et M., j'ai reçu de M. M. une 
lettre ou il se corrige lui-même. Une me reste donc plus qu'à 
exposer, d'après cette communication épistolaire, ce que noua 1 
apprend l'inscription de M, Lafaye. 

Les fonctions de stratège étaient ordinairement annuelles 1 
dans les cités grecques où cette magistrature existait. A Athè- j 
nés, on choisissait chaque année dix [plus tard douze) stra- 
tèges, lesquels étaient rééligibles à la sortie de leur charge : 
c'est ainsi que Phocion fut quarante-cinq fois stratège. La 
Ligue achéenne, au m" siècle av. J.-C, n'avait qu'un seul i 
stratège, élu poiir un an, et seulement rééligible au bout d'une t 
année entière passée dans la vie privée: Aratus, qui jouit | 
alors dans la ligue de la plus considérable influence, en fut ] 
longtemps stratège, de deux années l'une. AThurium, dans la 1 
grande Grèce, il j avait eu anciennement des stratèges, dont 1 
nous ne connaissons pas le nombre, et qui, après leur année 1 
de magistrature écoulée, ne redevenaient rééligibles à 
mêmes fonctions qu'au bout de trois autres années révolues : \ 
c'était ce qu'on appelait, d'une expression conservée par Âris-l 
tote : 3[i iî^nte kûv orpanj-i-eîv. Il ne faut pas qu'on s'étonne d 
cette traduction de jcivTe par trois plus un, ce qui fait quatre. 
On dit en français : de huit jours en huit jours, pour signiflOT 
du lundi au lundi, etc. , ce qui ne fait en réalité que sept jours 
d'intervalle. De même on disait à Athènes que les Panathé- 
nées, lesquelles avaient lieu périodiquement tous les quatre J 
ans, c'est-à-dire chaque cinquième année (l, 5, 9, 13, etc.) I 
TJYovTo £ià TTi'jTE s-cûv. (Ex. : Scoliaste d'Aristophane, Paix, 
418), Pour en revenir à la constitution de Thurium, Aristote ] 
rapporte qu'elle subit un jour des modifications profondes» I 
dont le signal fut donné par l'abolition des stratèges £ii xivwJ 
itiô'j et leur remplacement par des stratèges immédiatement et \ 
indéfiniment rééligibles, comme à Athènes [Politique, V,. 
ch. vu, p. 1307", 1. 7, Bekker) : Nî]isa yap l-noç 3ii ttévtc èi 
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3TpaTr,Yïïv, ytiiii.vici tiveç :;DX£iJ.ixol tûv veiuT^pwv toîjtov tôv 

v4[*ov XÙEiv Éicexs'p'']5'3" irpÛTOv, uirt* ÉÇeïvai toliç aÛTsùç ou^eySç oxpa- 
Tïiyetv, ipwvTE^ tov 3))ijisv aÛTaîjç 5;£ipoT0vi^!iovTa irpo9iJ[<Lcoî, Taurome- 
nium, à ce que nous apprend l'inscription nouvelle, nommait 
deux stratèges annuels, qui n'étaient rééligibles, comme jadis 
à Thuriura, que pour la cinquième année (en comptant 1 l'an- 
née de leur charge. Il y a de nombreux exemples, pendant 
les 99 années de notre liste, de réélection des mêmes per- 
sonnes, et plusieurs mêmes furent trois fois stratèges : mais 
toujours, sauf dans un seul cas, il y a trois années pleines 
entre leurs deux exercices. Une seule fois donc, aux lignes 
9 et 17 de la deuxième colonne, si c'est bien du même per- 
sonnage qu'il s'agit dans les deux endroits, il n'y a que deux 
années pleines entre les deux stratégies de Philistion, flls de 
PMIistion : U est possible que ee fût un fonctionnaire d'un 
mérite exceptionnel ou particulièrement aimé de ses conci- 
toyens, et que, dans une circonstance donnée, le peuple ait 
jugé bon d'abréger pour lui d'une année le délai légal au bout 
duquel la réélection était permise. 

C'est une bonne observation faite par M. M. en comparant 
la nouvelle inscription avec le n" 5642 du Corpus Inscriptio- 
num Graecarum, que souvent un stratège devenait gynma- 
siarque la seconde année après sa sortie de charge, ou quel- 
quefois plus tard. Il nous semblerait ressortir de là que la 
constitution de Tauromenium ne permettait pas qu'on se per- 
pétuât dans les honneurs, et exigeait qu'on rentrât dans la 
vie privée pendant une année au moins, après avoir exercé une 
charge publique, avant d'en obtenir une autre. Ainsi, l'on pou- 
vait être stratège une première année, on redevenait simple 
particulier l'année suivante, la troisième année vient la gym- 
nasiarchie, quatrième année sans fonction publique, la cin- 
quième on est rééligible comme stratège, et ainsi de suite. 
Resterait toutefois à savoir si d'autres magistratures n'étaient 
pas permises pour les années deux et qiiatre que nous suppo- 
sons ici vides. 

Nous n'avons pas l'intention de nous étendre sur la seconde 
partie de l'inscription. La face IIÏ compte 56 lignes. L'ar- 
chonte y est cette fois suivi du patronymique ; les stratèges 
y sont plus souvent au nombre de trois que de deux. Le nom 
du dême en abrégé est souvent ajouté au nom des stratèges. 
On y remarque, après le nom du troisième stratège d'une cer- 
taine année, la mention tàn TcpwTsv TeTpa^Aiîvsv xaî sTeXeuTaie. 



234 



REVDE CRITIQUE, 20 tVm I8SI. 



Pais, à la ligne d'en dessous, le sigle TP (ces deux lettres I 
sont liées) avec le nom d'une quatrième personne. Ce même I 
sigle se trouve de nouveau sous l'arcbontat suivant, à la deiv I 
nière ligne de l'inscription, devant le nom d'an personnage | 
qui vient après deux stratèges. Ce sont les deux seuls esem- | 
pies de ce sigle dans ce qui est conservé de l'inscription* 
Telles sont les particularités de la face IIl. 

Trois ou quatre archontes consécutifs de cette face III se 
retronvent dans le même ordre au n" 5641 du Corpus ; mais 
pour quelques-uns qui précèdent, il n'y a plus concordance. 
Voilà un intéressant sujet de recherches. Le texte des copies J 
des inscriptions de Tauromenium qui sont dans le Corpui 
n'offre pas toutes les garanties de fidélité désirables. 

Cette étude de l'inscription de Tauromenium est un début I 
honorable pour M. Albert Martin. Mais il fera bien de revenir, [ 
dans le prochain numéro des Mélattges rthistoire et d'arcbéo- | 
logie, sur celles de ses opinions qu'il a eu le bon esprit de 1 
reconnaître de lui-même pour erronées. On doit aussi des;! 
remerciments à M. Lafaye qui apris la peine d'aller recueillir, r 
puis de déchiffrer le premier ce long et important document, 
en se servant d'un estampage qui, à en juger par la planche 
héliographique qui en reproduit quelques lignes, n'a pas è' 
être commode àlire. C'es.t, au surplus, une singulière idée que , 
de photographier un estampage de préférence au marbre orî- J 
ginal. li n'y a donc pas de photographe à Taormina ou dans I 
les environs, ni d'appareil photographique portatif parmi 1 
matériel de l'Ecole de Rome î 
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Il y a une dizaine d'années, l'épigraphiste bien connu défl 
Berlin, M. E. Hubner, avait publié dans les Jahrbûeher de(M 
Verems von Alterthumsfreunden im Bheinlande (fasc, 49", I 
p. 57 sq.) un petit mémoire sur les différents procédés dont 
on se sert pour prendre des copies mécaniques d'inscriptions 
de toutes sortes. (Voy. le tome XXII, année 1870, p. 134, 
de la Revue archéologique, où M. G. Perrot a recommandé CftJ 
mémoire.) M. H. donne aujourd'hui une nouvelle édition, a»l 
peu développée, de son premier travail, sous forme d'uneffl 
brochure indépendante. Il y décrit successivement les 
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procédés suivants, en indiquant leijr valeur relative et l'op- 
portunité qu'il y a d'employer l'un plutôt que les autres dans 
chaque cas particulier: 1° moulage en plâtre ; 2" photogra- 
phie ; 3° estampage par le papier humide ; 4° empreinte sur 
papier d'étain (vulgairement papier à chocolat) ; 5° e 
à la mine de plomb ; 6" calque (pour les inscriptions s 
creux ni relief). Il y préconise, ajuste titre, le troisième pro- 
cédé, si simple, si commode, si satisfaisant dans presque tous 
les cas, trop peu connu encore, m^me en Allemagne, dit 
M. E. H.; nous ajouterons; encore bien moins pratiqué dans 
nos provinces françaises où on lui préfère fort souvent, par 
un singulier attachement à une mauvaise routine, l'estam- 
page imparfait à la mine de plomh. 

A cet exposé se rattachent trois appendices. Le premier 
roule sur l'histoire de l'estampage au papier humide, dont le 
plus ancien exemple connu proTÎent du savant Pighius 
(xvi" siècle) et doit lui avoir été envoyé par Antonio Agustin, 
le célèbre antiquaire, archevêque de Tarragone. Le second 
appendice s'occupe de la coloration en rouge des inscriptions, 
usage qui a commencé dès l'antiquité. Enfin, comme dernier 
appendice, M. Hùbner reproduit une note en français, rédi- 
gée en 1843 par M. Tastu, et qu'il déclare contenir les ins- 
tructions les plus claires et les plus étendues sur la manière 
d'obtenir de bons estampages au papier humide. 

i JUILLET 1881. 

Olivier RAYET. — Honuments de l'art antique publiés sous 
la direction de M. Olivier Rayf.t. Livraisons I et II, composées cha- 
cune lie 15 planches et de t5 notices. In-folio. Paria, A. Quantin. 
1880 et 1981. — Prix: 25 fr. ta livraison'. 

La publication des Monuments de M, 0. Rayet est menée, 
au double point de vue de l'exécution des planches et de la 
rédaction du texte explicatif, de façon à faire les délices des 
artistes d'abord, mais aussi à trouver un sympathique accueil 
auprès des gens du monde et des savants de profession, pour 
peu qu'antiquaires ou gens du montin aient le goût de ce qui 
est beau, non sans une instinctive admiration pour cet ar- 

' Ce recueil sera publié en six livraisons comprenant chacune quinze 
planches avec notices explicatives. L'ne table générale pour le classe- 
ment des planches sera donnée avec la fin de l'ouvrage. Chaque livrai- 
son formera un tout indépendant et se vendra séparément 25 fr. 
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chaïsme encore un peu naïf, incomplètement habile, au sur- 
plus plein de génie, qui déjà présage pour un avenir prochain ' 
la naissance des œuvres parfaitement belles. Quelques 
seulement sont à dire aujourd'hui sur le choix des monu- 
ments. Lorsque l'ouvrage sera heureasement parvenu à 
entier achèvement, il sera à propos d'y revenir et d'y insister 1 
alors davantage. 

Les monuments reproduits sont empruntés en partie à dea ] 
collections privées, en partie aux musées publics. Ce sont, 
jusqu'à ce jour, des marbres, bronzes, terres cuites, sculpta- 1 
res en bois. Les antiques ne sont jamais appelés à faire partie [ 
du recueil à raison de leur importance scientifique, mais uni- I 
quement à cause de leur mérite intrinsèque comme objets ] 
d'art. Les principaux ouvrages des époques de perfection, les 1 
chefs-d'œuvre fameux ne seront sans doute pas exclus, Voici, I 
par exemple, dans la première livraison, le groupe délicieux 1 
et d'une beauté achevée, des deux femmes assises, Demeter 1 
et Core ', reproduit du fronton Est du Parthénon; l'énergique I 
combat d'Héraclès contre le taureau crétois, métope du tem- T 
pie de Zeus à Oljmpie, et qu'on peut admirer en original au I 
Louvre. La victoire de Samothrace, si mouvementée, à la* 
draperie superbe sous le souffle du vent, aussi à notre Musée'l 
du Louvre, ouvre la seconde livraison. Dana quelqu'une dô"! 
celles qui suivront il faut bien espérer qu'on trouvera la Vé- 
nus de Milo, l'Apollon du Belvédère et plus d'une autre"! 
statue célèbre. Qui sait, peut-être même le Laocoon neserarl 
t-il pas laissé de côté. Cependant la tendance de M. Rayet — 1 
loin de nous la pensée de l'en blâmer — n'est point à s^l 
perdre dans les chefs-d'œuvre de décadence. Cette coquette I 
et ravissante Romaine, au large crâne, dont le buste ( 
marbre a été tiré, il y a deux ans, d'une tombe près de Isl 
Farnésine, attendra vainement, ce semble, dans le carton d 
Monuments de l'art antique, une nombreuse société de s 
contemporains et contemporaines. M. R. penche bien plu^ 
pour les primitifs; l'Egypte et le vieil art l'attirent. Il y i 
là, en effet, des merveilles aussi, dans leur genre. Un mo^~l 
deme se sent à mille lieues de ce que M. R. a bien raisoir^ 
d'avoir en horreur, « le banal et le convenu, » lorsqu'il t 
mis en présence de ces visages en basalte vert représentant, « 
qui, un Pharaon hautain et renfrogné ; qui, Ai, flls de Hapi,. 



' Le texte porte Déméter et Corc, : 



qu'Héraclès. H. G. 
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un humble et obéissant scribe ; qui, un impassible et sévère 
prêtre égyptien fsuivant la conjecture de M. Maspero). Ce 
n'est pas qu'il ait pu passer de son vivant pour un bien bel 
homme, ce bonhomme de scribe accroupi, à la tête carrée, 
aux lourdes oreilles, à la pose attentive, taillé dans un bloc 
de calcaire, puis enduit de rouge, portrait aussi singulier 
qu'admirable et dont notre musée égyptien du Louvre peut, 
à bon droit, être fier. Ce personnage se voit dans la seconde 
livraison. Il sert de pendant à un autre scribe, de même 
matière et de même couleur, qui faisait l'ornement de la 
première livraison, mais dont, cette fois, la tête presque 
seule a été conservée; c'était aussi un portrait ûdèle. A 
propos de ce laid chef-d'œuvre, M. Maspero disait agréable- 
ment : « Si l'expression en est d'un réalisme un peu brutal, 
il faut en accuser le modèle qui ne s'est pas avisé d'être 
beau, non pas le sculpteur qui aurait commis une sorte d'im- " 
piété s'il avait ajouté quoi que ce fût à l'expression du mo- 
dèle. » Il y a encore une ou deux autres planches consacrées 
à l'art égyptien. Encore une fois nous ne pouvons que louer 
M. R. de l'initiative dont il a fait preuve de ce côté, et — 
pour le dire par anticipation — il faut aussi le féliciter 
d'avoir obtenu de M. Maspero les notices aussi intéressantes 
qu'instructives qui accompagnent ici ces témoins de l'art chez 
les Pharaons. Mais puisqu'il est entendu que nous ne voulons 
pas parler de tout, sautons par dessus les bronzes, soit d'Her- 
culanura, soit d'autre provenance, quel que soit leur mérite, 
et arrivons aux terres-cuites. Sur les trente planches dont se 
composent les deux livraisons jusqu'ici publiées, les terres- 
cuites en remplissent neuf. On voit combien l'auteur leur a 
fait la part large. Cela se conçoit, quand on songe qu'il en 
possède de bien jolies dans sa propre collection. Et puis ces 
terres-cuites de Tanagre, — à ne pas nous arrêter à deux 
plaques estampées d'un grand intérêt pourtant, — ces figu- 
rines d'expressions intiniment variées, d'un art familier et 
tout inattendu, ont si complètement conquis, dans ces der- 
niers temps, l'attention et la curiosité de tous ceux qui sen- 
tent et pensent un peu en artistes, que M. R, ne pouvait 
guère résister à la tentation de mettre beaucoup de ces gra- 
cieux objets dans son album, pour la plus grande joie de 
qui le feuillette. Il a donc puisé dans diverses collections 
françaises — l'on est aise d'apprendre que la France est au- 
jourd'hui le pays le plus riche en charmantes choses de Ta- 
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oagre — et pris la fleur du panier, pour répandre à pleines 
mains l'humour, la grâce, la caricature amusante, le joli et 
l'aimable. De peur de nous laisser entraîner trop Soin, nous 
ne devrions plus rien citer. Pourtant, comment ne pas 
signaler d'un mot cette femme le genou ployé, jouant, à ce 
qu'établit fort bien M. R., aux osselets: elle fit jadis partie 
de la collection, choisie avec un goût si fin, de l'auteur; qui 
l'a vue, rien même qu'en liélîogravure, croit sans peine au 
regret qu'a éprouvé son heureux possesseur de se séparer 
d'elle. Et ne sont-ils pas à croquer, ces sept bambins 
d'amours mutins et adorables, disposés sur une seule plan- 
che avec un goût exquis ! Oh ! les importants petits person- 
nages ! Mais en voilà assez pour se faire idée de la compo- 
sition du recueil, du moins jusqu'au point où la publication 
en est arrivée. On voit que les découvertes récentes, les 
■ œuvres de valeur les moins connues du grand public et l'art 
antique le plus à la mode, c'est ce que M. R, a recherché 
avec prédilection. 

Le procédé employé pour la reproduction de ces antiques 
est excellent. Les éloges, cette fois, doivent aller trouver, 
pour une grande part, l'habile héliograveur dont tout le 
monde aujourd'hui conoait les œuvres, M. P. Dujardia. 
D'ailleurs, M. Dujardin n'avait encore, croyons-nous, rien 
produit de si remarquable. Ce n'est point le lieu dans cette 
Revue de faire même une ébauche de cours sur la photogra- 
phie, la gravure et l'héliogravure. Au moins y peut-on 
constater deux choses : c'est d'abord que la première livrai- 
son était, dans son ensemble, d'une exécution supérieure à 
ce que pouvait attendre l'imagination la plus exigeante (pour 
ne pas nous arrêter à signaler les planches plus particu- i 
lièrement réussies, comme la métope d'Olympie, la tête d 
scribe égyptien, les surprenantes statuettes en bois, etc.); ' 
— puis, que la seconde livraison a dû arracher, en la rece- 
vant, à mainte personne comme à nous, un cri d'admiration: 
tant elle est belle, tant le progrès sur la première est sen- 
sible ! On aime à regarder de telles reproductions d'œuvres 
d'art. La fidélité, cette fois, en est garantie; on ne craint 1 
point que l'insouciance du graveur ou son désir d'embellir i 
n'ait gâté ou altéré rien. La lumière fait très consciencieu- 
sement son devoir ; il suffit de savoir la prendre au bon mo- 
ment: là est le secret. Le cliché se reporte ensuite sur le 
métal mécaniquement, en obéissant aux lois de la chimie et 
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(le la physique simplement et sans caprice. Laisser mordre 
l'acide un peu plus ou un peu moins, voilà tout ce qui dé- 
pend, dès lors, du chef de l'opération. Mais aucun détail n'a 
échappé à l'œil fin de la lumière ; aucun trait n'a pu être 
modifié par elle : or c'est ce que la lumière a \u et marqué 
que vous retrouvez .sur la planche des Monuments. Dire 
combien cette gravure, tirée avec kes encres d'imprimerie, 
l'emporte comme finesse, comme fermeté et comme tons sur 
la vulgaire photographie, est inutile ; car c'est chose con- 
nue. Par le temps qui court, on n'aime plus lire les classi- 
ques que dans des textes collatiounés avec les autographes ; 
on désirerait presque lire les Petisées de Pascal dans une hé- 
liogravure des petits bouts de papier originaux, et l'on se 
dispose à étudier les considérables écrits du Vinci sur des 
fac-similés. On ne pouvait vraiment plus se contenter de re- 
production à peu près des chefs-d'œuvre de l'art antique. 
Cette publication de M. R., venant ainsi à point, est assurée 
d'un grand succès. 

Un mot maintenant sur les notices qui accompagnent et 
exphquent les planches. On a dit la part qui était échue à 
M. Maspero. Trois notices, dont une relative à trois figurines 
grotesques en terre-cuite, et une autre à une tête en bronze 
du musée de Naples représentant sans doute un Apollon, ont 
été confiées à M. Maxime Collignon, de Bordeaux, qui s'en 
est tiré à son honneur. Toutes les autres notices des deux 
premières livraisons, si nous ne nous trompons, sont dues à 
M. R. lui-même. Le caractère de ces notices est de chercher 
à expliquer et à faire bien comprendre le sujet, en restant, 
au milieu des explications techniques, parfaitement claires et 
intelligibles pour tout le monde. « Que les archéologues, 
dit M. Rayet, n'y cherchent ni bibliographie complète ni 
commentaire approfondi. Nous les avons écrites pour cette 
élite d'amateurs sérieux, d'hommes à l'esprit cultivé, qui 
n'ont ni le loisir ni les connaissances spéciales nécessaires 
pour étudier les ouvrages d'érudition, et qui cependant veu- 
lent conipi'endre ce qu'ils regardent. » On ne peut dire au- 
trement, que M, R. et ses collaborateurs ont réalisé à mer- 
veille le programme tracé dans ces lignes. Sans se perdre 
dans des dissertations diificiles à suivre, sans omettre rien 
d'essentiel, ils disent ce qu'il faut dire, M. R., pour parler 
surtout de lui, puisque c'est lui, de beaucoup, qui a le plus 
payé de sa personne, M. R. se meut tout à fait à l'aise dans 
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ce domaine de l'art, qui est son domaine propre. Il a îré 
quent^ les ateliers, et il en parle la langue avec un nature 
qui plaira aux gens du monde, toujours très friands de c 
termes de métier, pleins de saveur, dont un profane devint 
quelquefois le sens plus qu'il ne le comprend. Ce langage, qaîl 
a sa précision d'ailleurs, n'est point fait pour déplaire à peiyl 
sonne, et, de bonne grâce, on prend son parti d'entendrel 
souvent revenir dans la phrase quelqu'une de ces expressions 
dont le style bourgeois use avec plus de discrétion, jolies du 
reste, comme grassmiUtet. Le grand mérite des explications 
de M. R., c'est leur justesse. Le coup d'œil chez lui est sûr. 
On n'en veut donner qu'un exemple, pris entre beaucoup. Il 
n'y a pas de science archéologique qui tienne, le personnage 
qui est à droite du spectateur, dans le groupe déjà cité des m 
deux femmes a.ssises du fronton Est du Parthénon, est éviia 
demment la jeune femme, et l'autre est la vieille. Avec touM 
le respect que M. R. témoigne pour l'opinion de savanti) 
comme Cockerel et Michaelis, il appelle donc Core celle qu'ilftj 
avaient nommée Demeter, et réciproquement. Quiconque a 
des yeux pour voir lui donnera raison. 

n y a dans la seconde livraison trois notices de M. R.fl 
beaucoup plus développées que toutes hts autres; ce sont lej 
monographies consacrées à la Victoire de Samothrace, 
Louve en bronze du Capitole, et à trois représentations c 
l'Apollon Sauroctone. Là sont abordées résolument les quetd 
tions scientifiques. Avrai dire, pour se lancer dans les déduo^ 
tions et les inductions de la mythologie astronomique et de 
ses représentations dans l'art, il faut se sentir la vocation ; 
ceux à qui elle fait défaut, comme nous, sont peut-être mal 
venus à douter que l'Apollon Sauroctone soit purement t 
simplement un souvenir d'Horus, le soleil levant, tuant \ 
monstre Set : pourtant il est si séduisant de ne voir, comœfl^ 
Friederichs, dans ce beau jeune homme, Apollon, qui ■ 
percer d'une flèche sûre un vif et frétillant lézard, qu'une 
jolie et gracieuse scène de genre ! Ce qui est incontesta- 
blement une étude de valeur, c'est cette comparaison précisafl" 
habilement conduite, des deux Sauroctoues en marbre i 
Louvre et au Vatican, avec le même sujet en bronze d 
villa Albani. Ily a là trois copies, qui n'étaient point parfaite 
lorsqu'elles étaient intactes, et qui ne se présentent plus ï 
jourd'bui à nous que mutilées et restaurées. M. R. s'en si 
comme un philologue fait de manuscrits. On tient comptj 
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des altérations de chacun d'eux; on détermine du mieux 
qu'on peut la part des détériorations qui revient aux re- 
censeurs, celles qui proviennent du temps et des hasards : 
avec cela on se compose une image plus ou moins rapprochée 
de l'original, mais dont on peut jusqu'à un certain point ap- 
précier le degré de fidélité. C'est ainsi que M. R. voit appa- 
raître derrière les copies du Sauroctone l'œuvre gracieuse 
et délicate de Praxitèle. Nous ne pouvons mieux terminer cet 
article que par la citation des propres paroles de l'auteur à 
propos de la façon dont travaillait ce maître. Plus encore 
que les philologues, qui passent, bien à tort, pour les plus 
purs adeptes de la méthode divinatoire, les archéologues, en 
compulsant des documents de seconde main et altérés, par- 
viennent aune vue étonnamment lucide des originaux perdus. 
A preuve M. Rayet : « Le Satyre au repos est un jeune 
homme de dix-neuf à vingt ans à peine; V Apollon Sauroctone 
un adolescent de seize à dix-sept. Mais aucun des éphèbes 
dont Praxitèle a pu étudier à l'Académie ou au Lycée les 
membres bien découplés, les poses rendues élégantes par 
l'habitude de la nudité et les mouvements assouplis par la 
palestre, ne lui a donné dos formes assez harmonieuses et 
assez suaves à son gré. Pour les trouver, il a fait poser devant 
lui une jeune fille et a étudié, d'après elle, l'épaule gauche 
grassouillette et fuyante, la cuisse arrondie, les genoux en- 
gorgés du Satyre au repos, comme il lui a emprunté l'ovale 
allongé du visage du Sauroctone, son déhanchement sensuel 
et la finesse de ses extrémités. Mais ces diverses études sont 
ai discrètement utilisées, si habilement combinées avec celles 
faites d'après de jeunes hommes qu'il est impossible de faire 
exactement le départ, et qu'il résulte de leur amalgame un 
tout parfaitement un, d'un charme indéfinissable, et où les 
s propres à chaque sexe sont intimement fondues. » 



Cl. PERROUD. Ds Sjrrtlcis Emporiie. Paris, Hachette, 1881, 1 vol. 
in-B de 226 pages, avec une carte. 

Les sacs de poudre d'or, les chargements d'ébène et d'ivoire, 
les bleues ou jaunes calcédoines, les amoncellements de peaux 
de tigres, de lions ou de panthères, auprès de tas de cornes 
de rhinocéros, les énormes œufs d'autruche précieusement 
emballés auprès des faisceaux d'élégantes plumes de ces 
i animaux, puis des troupeaux nombreux d'éléphants 
Notices sisMoaHAPHiocEE. 10 
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captifs, destinés à la guerre, des bandes de nègres vendui 
comme esclaves, bref toutes les ressources, tous les trésors 
les luxueuses merveilles du Soudan et de la mystérie 
région transsaharienne affluant sans cesse par les caravaDead 
la côte méditerranéenne qui s'étend depuis Gabès jusqu'à K" 
grande Leptis ; cette même cette, semée de comptoirs p 
ques, dont l'abord était rigoureusement interdit par 1 
jaloux possesseurs aussi bien aux Grecs et aux autres peuple! 
marchands du Levant qu'aux Européens de l'Occident, Latins; 
Etrusques ou Phocéens, et où venaient charger seules I 
galères des citoyens de Carthage ; cette fameuse mer des 
Syrtes, sur laquelle planaient de terribles légendes et dont 
les dangers fabuleux inspiraient à des na\igateurs étrangers 
une horreur salutaire pour le commerce carthaginois: M. Per^J 
roud a de tout cela mie vision aussi distincte que s'il en ava^l 
sous les yeux le spectacle réel. Il aperçoit cette vie et l'a 
tivité de ce trafic aux gros profits, au travers de quelques 
textes anciens, bien courts, bien secs et, en somme, peu 
explicites. Il eût été difficile de tirer un plus grand parti 
qu'il n'a fait de ces textes. 

Combien de comptoirs les Carthaginois possédaient-ils dai 
lu grande et surtout dans la petite Syrtie, comment chacQ) 
était-il nommé, et oii situé? M, P. le recherche avec com 
cience et scrupule. Il a étudié' la géographie du littoral s 
les meilleures cartes et dans les relations des voyageurs, _ 
dressé le relevé des ruines signalées, rapproché les noms 
anciens des dénominations actuelles, placé et identifié tout ce 
qu'il a pu, deviné de son mieux ce qui a dû être punique, en 
■ cherchant à faire la distinction des emplacements purement 
romains. Nous ne pouvons, faute de compétence, suivre M. P. 
sur ce terrain oti il se meut avec une grande aisance. Laissant 
donc la géographie de côté, disons plutôt quelques mots de 
la partie historique de cette étude, qui est aussi intéressante 
que nouvelle. 

Que le commerce dans les Syrtes, aussi bien que dans les 
comptoirs océaniques, ait été fermé aux Romains et à leurs 
alliés italiotes dans les siècles qui ont précédé les guerres 
puniques, c'est ce qui est dit expressément dans ces traités, 
bien connus, entre Rome et Carthage, dont Polybe nous a 
conservé une traduction aussi fidèle qu'il a pu la donner, en 
raison de la difficulté qu'où éprouvait déjà de son temps à 
comprendre cette vieille langue. M, P. suppose que la liberté 
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de commerce dans la SjTtie avait été de même retirée par 
les Carthaginois au reste du monde. On sait que les anciens 
ne pratiquaient guère, en fait de navigation, que le cabotage : 
ils ne perdaient pas volontiers la terre de vue ; dans ce temps 
où l'on n'avait pas la boussole, lorsqu'on se risquait en pleine 
mer — il fallait, pour qu'on se décidât, dea circonstances 
exceptionnelles — ou lorsque la tempête vous y poussait, on 
orrait bientflt à l'aventure et l'on venait aborder rarement au 
but poursuivi. De Cjrène, par exemple, on ne partait pas en 
droite ligne pour Carthage (ou pour le cap de Mercure). iM. P. 
pense que les Carthaginois avaient déterminé les ports où il 
serait permis aux étrangers arrivant de l'Orient de faire re- 
lâche : ces porta, ce sont ceux qui seuls sont mentionnés 
comme étapes pour cette partie de la côte, dans le périple do 
Scylax, savoir, après les Hespérides : Néapolis (Leptis major) 
ou plus probablement la rade d'Hermaaum tout près de cette 
ville, puis G-aphara, Habrotonum, Tarichise, l'île de Meninx, 
nie de Cercinitis, Tbapsus, etc. Le reste de la cOte serait 
resté pays inconnu et caché pour tout navigateur non punique. 
Les habitants indigènes de ces comptoirs mêmes n'avaient 
point, selon M. P., l'usage de leur propre port. M. P. limite 
l'industrie de ces indigènes à la pêche et la salaison du poisson, 
la pêche .aux éponges et au coquillage purpurin, la teinture 
des étoffes en pourpre ; ajoutons : et aussi en écarlate, sur la 
foi de Siiius Italiens (xvi, 354) ; 

Cinyphio recior cocco radiabat Hiberns. 
Pour permettre aux habitants de Leptis la grande de fa- 
briquer eux-mêmes les filets de leurs pêcheurs, M. P. aurait 
pu ajouter qu'ils cultivaient sans doute le lin (Gratius Fa- 
ïiscus. Cynégétiques, 34) : 

Optima Cinyphiae, ne quid cnnctere, palndes 



Il se fabriquait aussi dans cette fertile vallée du fleuve 
Cinyps, ou s'était élevée Leptis, cette même sorte de gros 
drap, fait de poil de chèvre, qui se tirait aussi de Cilicie — 
d'où le nom de cilicium qu'il portait à Rome. Témoins Pline 
l'Ancien (VIII, § 203) : « In Cilicia circaque Sijrtes villo ton- 
sili (caprarum) vestiuntur», et Virgile {Gèorgiques,ïl\,'à\\)i 

Nec minus interea barbas incanaiiue menta 
Cinyphii tondent hirci saetasque comautes 
Usum in castrorum et miseris velamina nautis. 



244 REVUE CRITIQUE, 4 JCCiET 1881. 

Cf. Martial qui cite à plusieurs reprises (VII, 95 ; VIII, 
51, 11), ces draps en poil de chèvres de Leptis, notamment 
dans l'épigramme 140 du livre XIV, où jl s'agit de bottines 
feutrées, faites d'étoffe de cette provenance (Voy., au surplus, 
H. Blumner, Dte gewerbUche ThœHgkeit der Vcelker des klas- 
sischen AUerlhums, p. 4-5). II est peu probable que ces in- 
dustries n'aient commence à fleurir dans ces régions que sous 
la domination romaine. — A Chai-ax, dans la partie orientale 
de la grande Syrte, on constate l'existence d'un commerce 
considérable de sjlphium, cette épice si estimée des gourmets 
de l'antiquité : ce sjlphium devait y être apporté en contre- 
bande, à ce que croit M. P., de la Cyrénaïque par les Na- 
samons qui l'échangeaient contre du vin carthaginois. On a 
énuméré en tête de cet article les richesses que l'Afrique 
intérieure envoyait aux emporia syrtiques : le troc s'opérait 
là contre du blé et de l'huile importés du Byzacium tout 
voisin, ou de l'île de Menins située à l'entrée orientale de la 
petite Syrte, ou contre des outils et des ustensiles de fer ot| 
d'airain, des armes, des tissus de Malte, etc., à l'usage des' 
tribus africaines du centre. M. P. sait le revenu que per- 
cevait la république carthaginoise, par ses imputa sur ce 
commerce considérable et varié. II se montait à un talent 
par jour en moyenne ; ces sommes étaient payées direc- 
tement par chaque ville à l'État carthaginois sous forme de 
tribut. C'est Tite-Live qui le dit en parlant de Vagnim ma- 
ritimum de Carthage que Massinissa vint ravager, dans l'in- 
tervalle entre la seconde et la troisième guerre punique, et 
où « quasdam urbes vectigales Carlhaginiensium sibi coegit 
stipendium pendere. Emporta vacant eam regionem, continue 
l'historien ; ora est minoris Syrtis et agri uberis; una civitas 
ejus Leptis ; en singula in dies talenta vectigal Carlhaginien- 
sium dédit. » M. P. entend — avec raison, ce me semble t- 
ea =: ea regio, et non, comme on fait d'ordinaire, ^= ea ci' 
vitas, ce qui donnerait pour tous les emporia réunis un 
chiffre vraiment énorme et peu admissible. D'ailleurs, quand 
M. P. envisage le profit que les Carthaginois recueillaient 
des emporia, il nous semble que, en ne tenant compte que 
des sommes directement versées par ces comptoirs dans 
caisse publique de l'État, il oublie certainement la source d^ 
revenus la plus importante, c'est à savoir les bénéfices indi- 
viduels que chaque négociant carthaginois réalisait dana 
affaires personnelles sur ces places de commerce. La véri- 
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table richesse de Carthage consistait bien plus dans la for- 
tune de chacune de ses grandes maisons de commerce en 
particulier que dans les tribus payés à l'État par les villes 
soumises. Et, je le demande à M. P. qui tient à ne laisser 
entrer dans les emporia syrtiques aucun trafiquant étranger, 
à quoi bon cette prohibition de la jalouse Carthage, si ce 
n'était pour réserver tous les bénéfices du commerce de ces 
ports à ses seuls nationaux? 

Cette question du puissant mouvenaent commercial dont 
les Carthaginois s'étaient mi^nagé le monopole dans la Syrtie, 
est ia partie vitale et comme le cœur de la thèse de M. Per- 
roud. Il a voulu essayer de déterminer le moment précis où 
ce commerce échappa aux mains des habiles négociants de 
Carthage, pour se ralentir bientôt et se perdre. 11 s'agit pour 
cela de rechercher en quelle année Massinissa s'empara, 
grâce à la connivence des Romains, de la souveraineté des 
emporia. Or il se présente là, dans l'interprétation des rares 
témoignages historiques par lesquels le souvenir de ces faits 
nous a été transrais, des difficultés que M. P., quoi qu'il 
puisse s'imaginer, n'a pas résolues. M. P. croit qu'entre le 
commencement de l'envahissement des emporia par Massi- 
nissa et sa confirmation par le sénat romain dans la pos- 
session de cette région, il ne s'est écoulé que deux ou trois 
ans (193-190). Il faudrait pour cela que le fragment de Po- 
lybe, XXXn, 2, daté, par la place qu'il occupe dans le titre 
De legationibus, de l'an 161 av. J.-C, fût reporté à une date 
beaucoup plus ancienne, savoir à l'an 190. La raison qu'a 
M. P., c'est que Polybe emploie (et à deux reprises) l'ex- 
pression ai îcsXXoîç àvÛTîpov xpivsi; twv Xeysii^vmv itaipSy pour 
marquer le début des envahissements de Massinissa, dont la 
date est fixée d'autre part à l'an 193 par Tite-Live : or, dit- 
il, où TtsXXoîç àvdWîpov -/pivï'-ç ne peut pas avoir été dit par Po- 
lybe pour trente-deux ans. Tite-Live, toujours selon M. P., a 
eu ce même passage de Polybe sous les yeux en rédigeant 
cette partie de son récit. La principale différence qu'il y 
aurait entre les deux auteurs, c'est que Polybe a raconté 
toute l'affaire à propos et à l'année du dénouement, tandis 
que Tite-Live l'a exposée à l'année où elle commença, omet- 
tant d'ailleurs un peu plus bas (à l'an 190) — chose qui lui 
est familière, — de dire comment elle se termina. Puis, 
M. P. s'explique assez commodément comment le fragment 
de Polybe s'est trouvé transporté de l'an 190, sa vraie place, 
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àl'anlôl, OÙ nous letrouvons. C'est, eneffet, le 108° fragment . 
de Polybe dans le titre De legaiionibus. Si, au lieu du 
108' rang, on lui donnait le 8% il correspondrait justement à 
l'annëe désirée, 190 av. J.-C. ; « Legatiomim codicem atlin- 
gere ac recognoscere qui posset, ajoute M. P. avec espoir, 
fieri potest ut quamdam htiic conlroversiae lucemdaret.» Cela 1 
n'est malheureusement pas probable, vu que les numéros 1 
dont il s'agit ont été donnés par les éditeurs modernes. Con- 1 
trairement à ses habitudes de science rigoureuse, M. P. a I 
omis ici — comme encore en un ou deux autres endroits oii il 1 
touche à des questions purement philologiques — de chercher 1 
à se rendre compte de l'état des choses. Sa façon d'entendre I 
la critique des sources n'est pas non plus irréprochable, pui»« I 
qu'il s'exprime sur le rapport de ces deux textes de Polybsl 
(XXXII, 2) et de Tite-Live (XXXIV, 62) dans les termes qu» | 
voici : 

1° {page 186) « Quod si tantummodo hune Livii locum cum J 
ipsis Polybii verbis contnleris, continuo intelliges a latino j 
scriptore nihil aliud quani graeci senteutiam explanari etl 
adimpleri. » 

Et 2° (p. 192) « Anno enim 193 a. C. Masiuissam Em- I 
poriis manum injecisse, ut refert Livius qui Poljbii vestigiis I 
adeo insistere hoc in loco videtur. » 

Or ce n'est point chez Polybe qui dit vaguement : xai tuô) 
■co itXjlSoç TÎiiv icposdSûiv tùv iifioïkivtùi hi -coiitet; toÏç tiiraiifl 
ôçSaXjjHùv, que Tite-Live a puisé cette indication précise : « Eth 
(minoris Syrtis regio) singula in aies tale?ita vecligal ConfV 
ihaginiensibus dédit. ■» Et, de plus, les deux auteurs ancienfta 
sont en contradiction sur un point essentiel, savoir : si Maa^ff 
sinissa soumit des villes de la contrée (Tite-Live : « Âgruin 1 
maritimum eorum et depopulatus est, et quasdam urôes vec^ I 
tigales Carthaginiensium siài coegit slipendiian pendere), ottl 
si, au contraire, il fut repoussé des villes et ne put dominrf 1 
que la campagne (Polybe : Ti]ç [i.bi ouv xiiipatq ~x'/étaç iyenrfit(M 
xùpîoç, xîS TÛv incatôpo)^ itpxtwv Sià to Toù; Kap^ïjîsïtciuç... éxtB'J 
ÔTjXiJvOai Eli T^jv lioKuy^pàttoi e.ip'fyir,-i ■ tûv ôè niÂEiav oùx ^Suyi^ft^a 
Yev^tiôai xûpio; 3ii to tsÙ; Kap/ïj^ovicuç «îuiiiEXwî Tr,pËTv aÙTii;). 

M. P, regrette évidemnient beaucoup que Scipion le jeune, ' 
lorsqu'il s'embarqua à Lilybëe pour aller conquérir et raser 
Carthage, ait renoncé à son projet primitif de débarquer aux 
Emporia. H accumule suppositions sur hypothèses pour faire 
au moins atterrir la flotte romaine à Aspis, sur le chemin des j 
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Emporia, tandis que le texte de Tite-Live, qui est le seul té- 
moiguage que nous ayons concernant cette traversée, semble 
dire bien clairement que le lieu de débarquement fut le 
« Beau Cap » près d'Utique. Suivons le récit de l'historien 
latin (XXIX, 27) pas à pas, — comme s'y prend d'ailleurs 
aussi M. P. à sa page 174 — , mais, sans lire comme lui entre 
les lignes du teste, ce à quoi rien, en réalité, ne nous convie. 
Le vent souffle N.-E. E. — S.-O. 0., c'est-à-dire à peu près 
dans la direction de Ltlybée à Carthage. Il est d'abord assez 
violent [vento secundo vehemenii salis] ; une fois la dotte en 
pleine mer. il baisse [lentor ventiis in alto factiis). Ily eut du 
brouillard l'après-midi et pendant la nuit, mais cela ne fait 
rien eu égard au point qui est ici discuté. Ce brouillard se 
dissipe le lendemain après le lever du soleil, et le vent aug- 
mente alors de nouveau [sole orlo addita vis vento). Bientôt 
on aperçoit la terre. C'est le cap de Mercure (Hermfeum) : 
mais Scipion ne veut pas aborder là, et ordonne de continuer 
la navigation {alium infra navibus accessum pelere. juhet). Le 
vent soufflait toujours dans la même direction [vento eodem 
ferebantur). S'il s'agissait de faire voile vers les Emporia, 
perpendiculairement à la direction du vent, il faudrait lou- 
voyer: c'est ce que M. P. suppose qui eut lieu. Mais Tite- 
Live a l'air de n'en rien savoir. Tite-Live dit seulement que, 
sur le midi, le brouillard revint et que le vent tomba [ventus 
premente nebvla cecidit). La conclusion qu'on peuttirerde là, 
c'est que, puisqu'il n'y avait pins de vent, la flotte resta en 
place : elle n'avait avancé ce jour-là que pendant quelques 
heures le matin. La nuit survint, qui rendit tous les mou- 
vements incertains [nox deinde iticertiora omnia fecit). Pour 
que les vaisseaux ne s'entrechoquassent point ni ne fussent 
poussés à la côte, on avait jeté les ancres. Caelius Antipater, 
dont Tite-Live résume la narration en quelques mots, — tout 
en en contestant, il est vrai, la parfaite véracité, —parlait ici 
de gros temps, et rapportait que la flotte romaine avait été 
chassée contre le rivage de l'île d'Eglmure. Que la mer ait été 
plus ou moins mauvaise, il n'en ressort pas moins du témoi- 
gnage de Tite-Live, comme de celui de Caelius, que la flotte 
resta pendant une grande partie du second jour et toute la 
seconde nuit sans approcher du but du voyage ; et du témoi- 
gnage explicite de Caelius, qu'elle se trouvait non à l'est du 
cap Hermaeum, mais bien dans le golfe même du Carthage. 
Le lendemain, au point du jour, le même vent que les jours 
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précédents se remit k souffler (ventus idem coortits) ; lo brouil- 
lard se dissipe, et l'on ne tarde pas à apercevoii* toute la côte 
d'Afrique, dit Tite-Live [omnia AfricsB littora). Le promon- 
toire le plus proche qui soit en vue, c'est le « Beau Cap ». 
C'est là que Seipion fait débarquer. Il donne ordre ensuite à 
la flotte d'aller s'embosser dans la baie d'Utique. Lui-môme, 
avec son armée, après quelques évolutions peu considérables, 
vient établir son camp à mille pas de cette ville. Voici toute 
la série do ses mouvements entre le débarquement et ce cam- 
pement sous Utique : 11 prend position sur des collines voi- 
sines de la mer {haiid ita multiim progressas a mari tumulos 
proximos ceperat), et envoie sa cavalerie faire des reconnais- 
sances et fourrager; escarmouches, pillages, prise d'une 
petite ville dans le voisinage ; Massinissa vient, avec une pe- 
tite escorte, se joindre k Scipiou ; quelques jours seulement 
s'étant écoulés, Seipion quitte ses quartiers près du rivage 
pour s'approcher d'Utique {ad Uticam turn castra Scipio, 
ferme mille passtis ab urbe, habebat, tralata a mari, ubi 
pmicos dies stativa conjunc ta classi fuerant). Tout cela est net J 
et fort clair. Il ne parait pas raisonnable de se refuser à croire j 
que le « Beau Cap » fût un promontoire tout voisin d'Utique, 
et celui-là même que la carte vm de VAtlas antiqiius de Kie- 
pert désigne ainsi : Prom. Putcrwn s. ApoUonis. Quant aux 
diverses suppositions auxquelles se livre M. P., savoir; 
1° que, bien que Tite-Live ne semble pas s'en douter, la liotte 4 
aurait louvoyé pour obliquer vers le S.-E, ; 2" que, soit les 
pilotes de Seipion, soit Tite-Live, se seraient trompés en 
prenant la « Taphitis Aora » près d'Aspis, pour le « Prom. 
Pulcrum », soit encore que, par l'ordre du général en chef, ^ 
les pilotes eussent menti intentionnellement, afin que les sol- 
dats ignorassent qu'ils débarquaient là même où avait dé- J 
barque jadis le malheureux Régulus, ce qui ne leur eût paai 
paru du tout d'aussi bon augure que d'aborder à un promon-i 
toire s'appelant le « Beau Cap » ; puis, 3° que l'armée daj 
Seipion aurait exécuté une marche considérable d'Aspis jus- 
qu'à Utique, en longeant tout le golfe de Carthage et toup- j 
uant autour de cette ville, marche dont Tite-Live ne souffle ] 
pas un traître mot : ce triple échafaudage d'hypothèses, déjà | 
médiocrement vraisemblables prises chacune en soi, ne tient ( 
pas devant l'examen. Si l'on veut approcher autant qu'il est , 
possible de la vérité historique, il faut interpréter les textes . 
anciens d'une manière plus serrée et plus exacte, avec moins , 
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de fantaisie et avec plus de méthode dans la critique. Ces 
observations, qui ne portent que sur certains détails, ne nous 
empêchent pas de considérer la thèse de M. Perroud comme 
un livre hien conçu dans son ensemble et d'une indéniable 
valeur. 

1" AOUT 1881. 



Bibliotheca philologica classica. Année 1881. Premier fasciculQ 
trimestriel: janvier à niars, Paris, Delalain, l vol. in-8 de 110 
pages 



On voit se répandre, en ce moment, dans les é 
d'enseignement de notre pays une publication intitulée Bt- 
bliotheca phUologica classica ou Bulletin méthodique des 
études classiques, qu'il faut bien prendre garde de considérer 
comme un recueil français ou comme uii bon recueil. C'est 
l'éditeur Calvary, de Berlin, qui, depuis sept ou huit ans, 
fait confectionner cette bibliographie trimostrielle par quelque 
commis médiocrement lettré; il la sert, comme appendice, 
aux abonnés de l'excellent Jakresbericht ûber die Forschritte 
des classischen AUerthumswissenscha/t que publie chez lui 
M. G. Bursian. Au milieu d'un fatras d'inutilités, et à la con- 
dition de corriger mentalement les méprises du commis, un 
philologue un peu expérimenté trouve tout de mémo dans la 
BiblïuCheca à se renseigner tant bien que mal sur les publi- 
cations nouvelles qui sont de nature à l'intéresser i si bien 
que ladite Bibliotheca jouit de quelque succès comme pis 
aller. Or l'éditeur berlinois, désireux de tirer une seconde 
mouture de son sac — ce que personne ne songe à lui repro- 
cher, — a eu l'esprit de s'entendre avec une maison parisienne, 
à laquelle il s'est engagé de livrer, après son tirage original 
terminé, un autre tirage où les titres de section et les titres 
courants sont traduits en français, — si toutefois l'on veut 
bien admettre que des titres comme « Inscriptions orientales 
en tant qu'elles présentent de l'intérêt au point de vne de la 
science antique » soient du français, et si l'on accepte 
bonnement que le titre Sanimelwerke de cette section où les 
bibliographes ont coutume d'entasser tout ce qu'ils ne savent 
où caser ailleurs (comme : Coraï, Lettres à Diniitrios Lotos, 
OH : Dido tragoedia éd. Suringar), soit décemment traduit 
par les mots Œuvres complètes. Voilà la belle marchandise 
qu'on veut bien nous faire venir de l'étranger, comme si l'on 
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n'titait, en France, ni capable de produire ni digne d'avoir I 
mieux que cela. 

A. PHILIBERT. Arlstote, Morale à Nicomaque, huitième livre, 
Teste grec, avec introduction, notes et remarques. Paris, Delalaia, J 
1881, in-12 de lv et 42 pages. 

Ludovic CARRAU. Aristote, Morale à Nicomaque (livre VIII). 1 
Nouvelle édition avec une étude sur Aristote, une analyse coraplèt&4 
de la Morale à Nicomaque, des notes historiques et philosophique 
et des éclaircissements. Paris, Germer-Baillière. I8B1, ii 
i02 pages. 

LrciEN LEVY. Aristote, Morale à Nicoma<iue (iiuîtième livre). 1 
Texte grec, publié avec une introduction, un argument, des notêtï 
en français, et suivi d'un extrait des Essais de Montaigne. Parisj 
Hachette. 1881, in-18de 107 pages. 

Charles THUROT. Aristote, Morale à Nicomaque, livre VIII, I 
Traduction française de François Thurot. revue et accompagnée d'uno I 
introduction et de notes, Paris, Hachette. 1881, in-12 de 64 jiages. 

Le nouveau programme de la classe de philosophie fa%fl 
éclore, en ce moment, une génération de Huitième livre de k 
Morale d'Aristote à Nicomaque. L'une de ces nouvelles édifc 
tions, qui est due à M. Philibert, est née bien vieille, et i 
texte y est encore bien voisin de celui de l'Aldine : pour' c 
éditeur, d'ailleurs diligent, non seulement la recensîon i 
Susemihl (voy. la Revue critique du 4 octobre 1880, art^l 
signé X.), mais même la grande édition de l'Académie d^L 
Berlin, du commencement de ce siècle, n'existe pas encorsifl 

M. Ludovic Carrau n'est pas retardataire à ce point. 
« nouvelle édition » est la reproduction exacte de l'excellen) 
texte de Susemihl : !e respect de Susemihl a été poussé ici jui 
qu'au point d'adopter ses fautes d'impression (par exemple^ 
HY)Bè et b\iavlyz%-3. [p. 79 et 68, Carrau], pour ]i.T)îàv et i|j.oi(& 
[AaTi, ce qui n'est nullement indifférent). On rencontre I' 
aussi deux ou trois notes critiques, dont une amusante, t 
trois ou quatre notes grammaticales, dont une malheureusai 

OjTO'. i^ii\.^o: çiXoi -mX-ti Tsùtwv çiWa, dit Aristote; à quoi l" 
note ajoute : « sous-entendu •^ii\)i.i. » Un bon grammairiw 
n'eût pas permis au prote d'imprimer autre chose que ; soiu 
entendu [j.ivi|Ao;, 

Voici le début du VIII" livre de la Murale à Nicomaque : Me* 
lï TaSii 7:5pi çîÂfa^ îtoi"' «v b.ù.W.i. Quelle opinion M. G. 
il bien se faire de l'intelligence de la gent philologique? Il ftfl 
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écrit, saas sourciller, dans son annotation, qu'un manuscrit 
et quelques éditions portaient tKsixs, mais qu'il préférait, 
quant à lui, la leçon Ëttsito, « donnée par les meilleurs manus- 
crits ». Ainsi un manuscrit — passe pour un manuscrit : que 
ne trouve-t-on pas dans les manuscrits ? — et plusieurs 
brayes éditeurs auraient fait dire ici à Aristote ; « Et main- 
tenant IL choisirait de traiter de l'amitié » ! Qui ça, il ? Je 
comprends que M, C. préfère ëitcit' fiv, il serait à propos de 
traiter de l'amitié. A dire le vrai, jamais éditeur, ni copiste 
que nous sachions, n'a eu la bâtise d'écrire ici iXoit' «v. Seu- 
lement un peu plus bas, à propos de ces autres mots d'Aris- 
tote ihvj -j-àp ?£î>tJ~' oùVi; eXo'-t' av C^v, Susemihl, en critique 
consciencieux, avait noté qu'au lieu de iXait' âv, un manuscrit 
et quelques éditions portaient âv ÏXoitî. C'est peut-être là que 
M. Carrau aura puisé sa variante. 

M. Lucien Lévy n'a reproduit qu'une des deux fautes 
d'impression de Susemihl dont on parlait tout à l'heure (v-ribi 
pour tJLT)34v). Il n'a, en outre, qu'un seul tort, c'est de dire 
[Introduction, p. 11) que « le texte de Susemihl ne diffère paa 
sensiblement de celui de la grande édition de Berlin » : 
eettfi opinion est empreinte d'exagération, à moins que M. L, 
ne fasse de sensiblement un synonyme de gravement. D'ail- 
leurs l'Introduction philosophique qu'a rédigée M. L. pour 
cette petite édition de classe est qualifiée d' « excellente » par 
M. Ch. Thurot, ce qui est tout dire. Ajoutons que l'annotation 
placée au bas des pages est décidément intéressante. 

La nouvelle édition de la traduction Fr. Thurot, publiée 
par M. Ch. Thurot, est destinée à servir aux professeurs et 
aux élèves. de philosophie de complément de l'édition Lévy. 
Dans l'Avertissement, le nouvel éditeur expose dans quelles 
circonstances Fr. Thurot entreprit, au commencement de ce 
siècle, sa traduction de la Morale à Nicomaqite et de la 
Politique d'Aristote ; de quelles éditions et autres livres 
modernes il s'est aidé, lui Cb. Thurot, pour publier la pré- 
sente revision, et dans quels endroits il a jugé à propos ds 
s'écarter du texte de M. Lévy. Dans l'Introduction qui arrive 
ensuite. M. Ch. Thurot établit solidement le sens des mots ipexi^, 
Tcàôo;, çi>,b. chez Aristote. Les notes qui terminent l'opuscule 
sont d'un grand secours pour comprendre à fond le texte : 
elles sont d'un philosoplie, qui est en mémo temps un grani- 
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mairieii et un critique. Elles viennent bien à propos combler 
une lacune de l'annotation de M. Lévy, laquelle est presque 
purement philosophique. On ne transcrira pas ici les obser- 
vations relatives soit à la constitution, soit à l'interprétation 
du texte, qui sont faites pour la première fois dans cet 
opuscule. La plupart de ces observations originales sont de 
M. Ch. Thurot lui-mfime ; d'autres ont pour auteur M. H. 
Weil. Les philologues qui s'occupent du texte de la Morale 
à Nicomaque ne peuvent se dispenser de se procurer cette 
plaquette, quoique de destination scolaire et de modeste 
apparence. 



Emil LENZ. Das Synedrion der Bundesgenossen im zweiten 
athenischen Bunde. Ein Beitrag zur Kunde des iittischen Staats- 
rechts. Dissertation inaugurale. Elbing, 1880. Un vol. in-S de 
69 pages. 

Dana cette brochure, — peu agréable à lire à cause du 
défaut de concision du style, — il s'agit de la composition ' 
et des attributions de ce conseil (duv^îpLov), élu par les états 
de la seconde confédération athénienne (années 378 et sui- 
vantes), qui siégeait à Mliènes en permanence et partageait 
avec le gouvernement atliénien l'administration des intérêt» "^ 
communs à cette ville, chef-lieu de la confédération, et aux ■ 
autres membres de la ligue. M. Bnsolt avait traité, il n'y a 
pas encore très longtemps, ces questions dans un chapitre ', 
d'un ouvrage instructif dont le titre complet est : Der zweite 1 
athenische Bund und die auf der Aulonomie beruhende helr- \ 
lenische Politik von der Schlncht bei Knidos bis zum Frinden ' 
des Eubulos. Mit einer Eînleitung : zur Bedeutung der Auto- 
nomie VI hellenischen Bundesverfasstmgen*. 

Depuis la publication de ce livre, quelques inscription» i 
nouvelles ont été découvertes, qui permettent de tracer d'un 
trait un peu plus sur la limite des pouvoirs de ce Synedrion. 
C'est ce qui a engagé M. Lenz à prendre la plume. Il croit 
que toute l'importance du Synedrion n'avait pas été aperçue 
par M. BuBolt, Sans dédaigner les supppléments d'information 
que M. L. apporte, nous ne trouvons point qu'il modifie bien 
gravement les résultats qu'on admettait jusqu'ici sur la foi 



' Leipzig, 187^ in-8. Tiré â part du 7» volume du Supplément dea j 
Jahrbûeher fur dassiscke Philottiyie. Cf. la Beinie rrili'jue du 25 no-' 
vembre 1876, art. signé G. P<errot). 
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de son devancier. Tel qu'il est, et en dépit d'un petit air de 
suffisance qui choque, le travail de M. L. mérite qu'où ne lui 
fasse pas mauvais accueil, puisqu'on y peut rencontrer, après 
tout, tant dans le texte que dans les notes, Tindication de 
tous les textes relatifs à la question traitée, avec commentaire 
de Tauteur et discussion des opinions antérieurement soute- 
nues. Si une liste des quelques passages d'auteurs et inscrip- 
tions, auxquels il faut se référer pour prendre une idée de ce 
que fut ce Synedrion, avait été rédigée et placée en tête de 
la dissertation, et surtout si ces textes eux-mêmes y avaient 
été reproduits, ce qui n'eût point occupé beaucoup d'espace, 
l'utilité et par suite l'intérêt de l'opuscule de M. Lenz eussent, 
à nos yeux, été bien plus considérables. 



22 AOUT 1881. 

L. FEUILLET. — Plutarqiie, Vie de DémoBthène. Texte grec, 
édition imprimée en gros caractères, avec des notes grammaticales, 
historiques et géograpliiques. Paria, Belin, 1881. tin vol. iti-12 de 
78 pages. 

M. Feuillet, « en faisant cette nouvelle édition de la Vie 
de Démosthène par Plutarque, s'eat proposé de donner un 
texte correct, et de faciliter par des notes nombreuses la 
lecture de cet ouvrage ». Ce sont ses propres paroles. M. F. 
a bien raison, il faut aux élèves de bonnes notes expliquant 
la syntaxe des phrases difficiles; i] leur faut aussi un' bon 
texte. Malheureusement, ce bon texte, M. F. est allé le 
chercher tout fait en Allemagne. Il n'a trouvé rien de mieux 
que celui de Sintenis (Leipzig, 1858-59), qu'il déclare repro- 
duire, à deux ou trois changements près. Que M. F. me per- 
mette de le lui dire, un Allemand, à sa place, n'eût pas agi 
comme lui. Il se trouve justement que les meilleurs éléments 
pour constituer un bon texte de la Vie de Démosthène, c'est 
en France qu'on vient de les publier. Aucun Allemand, tant 
soit peu avisé, ne s'en tiendrait, aujourd'hui, au travail 
arriéré de son compatriote Sintenis, l^a. Revue de Philologie^ 
a révélé l'importance du manuscrit N, de Madrid; elle en a 
communiqué les principales variantes pour la Vie de Démos- 
thène. Le signataire de ces lignes en a utilisé, en outre, un 



' Nouv. série, tome V, p, [ sqq.: De Plutarchi codice manu scripto 
Malrilensi injuria negleclo. 
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grand nombre d'autres dans une édition du ménae texte, ■ 
publiée naguère à la maison Hachette'. Sans doute, le jour oÂI 
la collation exacte de N sera imprimée cum pulvisculo (ce qui, f 
on l'espère, ne tardera plus bien longtemps), il se trouvera^ 
encore quelques bons épis à glaner ; mais, en attendant, c 
méchantes langues pourraient dire que M. F., qui a négligé 
volontairement les ressources qu'on vient de dire, n'a eu, 
quoi qu'il prétende, qu'un médiocre souci de la correction da ; 
son texte. Ces méchantes langues .auraient grand tort. M. 
en parlant d' « un texte correct », voulait dire un teste quel* I 
conque reproduit, autant que possible, sans faute d'impres^ 1 
sion. — Il y a de bonnes observations dans les notes, commfti 
celle où M. F. fait remarquer que htpiç v.ç (chap. l"'} ne peafef 
désigner Simonide de Céos. Mais l'indifférence que M. F, al 
pour la vérité en matière de critique de texte, lui a fait] 
réimprimer telles phrases qu'il ne citera sans doute i 
comme exemples dans la syntaxe de sa Grammaire, àuôxiçl 
âv... àvaSaivo!, au chap. X, et bien d'autres. — M. F. aurait! 
peut-être bien fait de ne pas réimprimer cette prétendue lettre! 
de Henri IV sur Plutarque, qui traine partout. Tout au moins A 
aurait-il pu prévenir les élèves que ce n'est qu'un ] 
tout moderne. 



5 SEPTEMBRE 1881. 



COKRESPONDANCE 



A propos du compte rendu de la publication intitulée 
Bibliotheca philologica ciasska inséré dans le n" du l" août 
dernier (voy. page 249), la Revue critique a reçu la commu- 
nication suivante : 

I Paria, ce 11 août 

» Monsieur le Secrétaire, 
» Nous n'avons jamais présenté la Bihliotheca philologica 
» classica comme un recueil français » et c'est nous- 
» qui avons demandé à l'éditeur Calvary, de Berlin, l'auto- 
» risation d'en publier une adaptation française. Notre but 
» a été, comme toujours, d'être utiles, et de reudn 

' Voy. le compte rendu de cette édition, par M. Henri Weil, 
la Hevue critique du 28 février 1881; et cf. la Deutsche Literalurzei- 
lungda lejuillet 1881, n° 29. 



"■■ août ^^M 
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mêmes i 
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service ^^^a 
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■ à MM. les professeurs que nous avons eu jusqu'ici l'habi- 

■ tude de considérer comme des « philologues un peu expé- 

■ rimentés. » — Nous avons pensé que, même à côté des 

■ Re-vues de linguistique et de philologie française, où la 
. haute critique, le goût littéraire, le savoir et même la 

* courtoisie sont à l'aise, il y avait une place à prendre, 

> une lacune bibliographique à combler. Quoi qu'en dise 

> l'imminent anonyme, la division des chapitres et des sous- 

> chapitres, la précision et l'universaiité des renseignements 
» de la Bibliotheca phUologica classica ne sont pas à dédai- 
» gner, et la somme de connaissances et de lectures que 

> comporte sa rédaction ou « sa compilation » n'est pas 
» d'un premier venu, ni même indigne des soins de M. C, 

* Bursiao,le directeur de « l'excellent recueil Jahresberichi 
p iiber die Forischntte der classiscken Aiterthumsivissens- 

* thaft. » Si nous nous sommes trompés, nous nous sommes 
» trompés en bonne compagnie. Les encouragements que 
» nous avons reçus et que nous recevons tous les jours 
» des membres les plus éclairés du corps enseignant, et 
» même de philologues qui se nomment, nous en sont garants, 
» — Quant aux fautes de détail ou d'ordonnance ou aux 
» défaillances de traduction, il est de notre devoir d'être 
» reconnaissants à MM. les professeurs ou aux critiques qui 
» nous les signaleront : peu à peu nous espérons les éli- 
» miner, et modifier la Bibliotheca phitologica ciassica, de 
» manière à rendre « notre marchandise » moins indigne des 
» délicats de lettres. 



■ Veuillez agréer, etc. 



» DelalaIn Frères. » 



Jusqu'à ce que M. Conrad Bursian, qui est un savant de 
premier ordre, soit venu déclarer qu'il donne des soins à la 
Bibliotheca dont il s'agit, on se permettra de douter qu'il eu 
fasse rien. Au demeurant, on se plaît à reconnaître que 
MM. Delalain frères ont été guidés par d'excellentes 
intentions en prenant l'initiative de cette « adaptation fran- 
çaise », mais on maintient purement et simplement ce qui a 
été dit dans l'article incriminé. 
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A. KlilCMIIOI'K.Xenophontisquifertur libellus deRepublioa 
Atheniensium. In usuin schularuiu acadcmicarum. Editio alter^ J 
correcta. lierliii, Hertz, 1881. in-12 de j;ii-24 pages. 

Emile BILLOT. La République d'Athènes. Lettre sur le gouver- 
nement des Athéniens adressée en 378 avant J.-C. par Xénophon au 
roi de Sparte Agésilas. Texte grec, dont les différentes parties sont 
rétahiies dans leur ordre véritahie ; traduction française, avec une 
Préface, une Introduction et un Commentaire historique et critique. 
Paris, Pedone, 1880. Un vol. in-i" de vn-142 pages. — Avec le ; 
Supplément ans additions et corrections de l'édition de la Répu- 
blique d'Athènes donnée par Emile Belot. Août 1881. Même librairie, 
même format, 8 pages cotées 113-I5Ï. 

Hekm.vnn MULLER-STRIIBING. 'Al^vafwv icili-ctU. Die attische 
Sohrîtt -vom Staat der Athener. Untersuchungen uber die 
Zeit, die Tendeiiz, die Form und den Verl'asser derselben. Neue 
Text-receusion und Paraphrase. Un vol. in-8" de 128 pages, formant 
les fascicules [ et if du IV" volume du Supplément du Philologui^. 
Goettingue, Dietericb, f880. 

C'est en 1874 que M. Kîrchhoff publia pour la première 
fois l'édition critique de la, République des Athéniens dont on 
vient annoncer aujourd'hui la réimpression. Cette réim- 
pression contient, dans l'annotation critique, deux ou trois 
nouvelles conjectures de M. K, et quelques rectifications à la 
collation des manuscrits . En revanche, il s'est glissé dans 
le texte plusieurs fautes d'impression. M. K. a eu connais- 
sance de onze manuscrits de cet opuscule pseudo-xénophon- 
téen. Il en a fait collationiiei" de nouveau ou pour la première i 
fois neuf seulement, les deux autres n'étant que des copies 1 
prises directement sur deux de ces neuf. Ces manuscrits se 
partagent en deux groupes, dont les deux chefs sont le Vati- 
canus 1950, du xv" siècle, et le Venettts Mm-ctanus 511, du 
xin" siècle (selon les estimations d'âge que rapporte 
M. Kirchhoff). Ces deux, manuscrits principaux suffisent à , 
eux seuls pour constituer le texte, Cependant, pour mettre i 
les pièces du procès sous les yeux du public, et aussi poupl 
fournir aux étudiants en philologie l'occasion de s'exercer àj 
la discussion de variantes, M. K. a imprimé in extenso, ba\ 
bas des pages de son texte, la collation de tous les neiif'l 
manuscrits, sans omettre non plus diverses leçons qui ont f 
été recueillies manuscrites à la marge d'exemplaires d'édi-J 
tiens anciennes. Le texte de la liêpuhlique des Athéniens 1 
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nous est parvenu ilaas un déplorable état de mutilation et 
de corruption. Pour le rendre à peu près lisible, il faut sou- 
vent ajouter et changer des mots à la leçon traditionnelle. 
M. K. n'a pu faire autrement que d'introduire ou laisser 
dans le texte bien des conjectures, tant de lui-même que 
d'autres philologues. Il déclare dans sa préface ne l'avoir 
fait que pour celles qui étaient certae et indubiae, et a^oir 
rejeté dans l'annotation critique ce qui n'était que probable 
ou, dans une certaine mesure, acceptable : nous trouvons, 
pour notre part, qu'il y a encore bien des conjectures dou- 
teuses dans le texte même. Cela ne présente, du reste, aucun 
inconvénient grave, puisque la leçon des manuscrits est tou- 
jours exactement notée au bas du texte. L'édition de M. K. 
est la seule dans laquelle on puisse lire le traité de la Répu- 
blique des Athéiiens sans jamais perdre de vue la leçon des 
manuscrits. Ou peut en consulter d'autres poiu- profiter des 
commentaires ; c'yst toujours dans celle de M. Kirclihoff 
qu'il faut prendre le texte. 

M. Belot ne s'est point servi, pour faire son travail, de 
l'édition critique dont on vient de parler'. C'est dommage ; 
ainsi, les discussions critiques auxquelles il se livre reposent 
sur une base branlante. D'ailleurs, l'œuvre de M. B. est 
multiple. Il s'est occupé, d'abord, de la constitution du texte, 
et à deux points de vue : 1° il a fait la critique verbale de 
chaque phrase, et 2" partant de ce principe que l'ordre des 
différents chapitres de l'opuscule devait se trouver bouleversé 
dans nos manuscrits, il a cherché à rétablir l'ordre originel 
des morceaux ; 3° il a rédigé une traduction française toute 
nouvelle; 4" il a inséré dans la Préface, au milieu de ren- 
seignements divers, une liste bibliographique d'ouvrages 
relatifs à la République des Athéniens ; h' il a donné du texte 
un commentaire historique, perpétuel et fort copieux; fi" il s'est 
proposé, dans une Introduction développée, écrite d'un style 
très soigné, d'établir que l'opuscule n'est autre chose qu'une 
lettre adressée, en 378 av. J.-C, par Xénophon à Agesilas. — 
Nous toucherons très rapidement chacun de ces six points. 

1. M. B. éprouve, à ce qu'il semble, quelque embarras en 
présence du texte qu'il a à constituer. Quand il ne l'accepte 

' Il ressort de la page 14S ilu Supplément que- l'édition KirchhofF 
n'est pas ou n'est plus inconnue de M. Belot. 
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pas tout établi déjà des mains des philologues de profession) ' 
il lui arrive ordinairement ou de le mal constituer ou t 
le pas constituer du tout. 

I, 10 : 'Ej6^tci T£ Y*P o^Sèv gi^Tiov i Zfjii.oç «ùiiQi ^ oi SouXoi xai 
aï fjiîoixat. Tel est le texte de tous les manuscrits, sauf qu'une 
copie d'importance secondaire, B, intercale le mot 'éys\ entre 
^éX-ciov et i S'îSiAoç. De l'absence simultanée de ce mot dans 
les autres manuscrits qui forment avec Ble premier groupe, 
et dans tous ceux du second groupe, i) ressort que l/ei n'est 
autre chose, dans B, qu'un essai de correction. Les anciens 
éditeurs, faute de trouver mieux, avaient accepté cet essai 
de correction et avaient changé conséquemment ^^Xtiov en 
^eXtiû). Louis Diudorf(et non, comme dit M. B.,Moriz Schmidt) 
a trouvé, sur ce passage, la conjectiu-e suivante : ■fiaOr,iM -.& yip 
oùSiv giX-KwxtX. {= « à Athènes, le peuple n'est pas mieuï 1 
habillé que les esclaves et les métèques »} ; tous les éditeur» J 
qui sont venus depuis lors se sont empressés d'adopter cette 
correction, comme méthodique et extrêmement vraisemblable. 
M. B. seul n'en apprécie pas le mérite, et il garde de pré- 
férence le vieil emplâtre (p. 76). Voilà, entre bien d'autres 
qu'on pourrait citer, un exemple de mauvaise constitution dé m 
texte. 

I, 5 : "H te yip irEvia aitoliç |ji«XX;v icyti èi;! -ci «lo^pâ, xod ^M 
âiraiBEuafa «a'i ■?] à\Lx^lz Si ëvîsiïv j^pjfAÔrwv àvioiç tûv rnSpiôicoi'i. Uilâf 
telle phrase est peu intelligible, et il faut, ce semble, de Iftfl 
bonne volonté pour y trouver ce sens avec M. B. : « C'est qus:# 
les gens du peuple sont entraînés plus que les autres aua i 
actions honteuses par la pauvreté, et par la grossièreté et le J 
défaut de lumières gui, pour quelques hommes, est la consé*\ 
queiice du manque de fortune. » (P. 73.) Sur de tels textes^. | 
chaque critique a son idée : il est peut-être difficile de choisira 
entre leurs propositions ; mais il est encore plus difficile, ftl 
notre avis, de se contenter de la leçon traditionnelle. M 
décide trop aisément, en pareil cas, à nier la faute, commsl 
si cela devait la faire disparaître. C'est ainsi qu'un peu plidl 
bas (I, 14), il accepte sans sourciller (p. 88): Eî U io^ùsouo» 
e[ TcXsîJo^oi nal oi lv/_^po\ h taïç tîsXejiv. « Si les riches et les fort' 
sont forts dans les Etats » est pourtant une singulière f 
de parler. Il j a longtemps que tous les critiques ont admigS 
la correction de Cobet : ci irXoisioi xal cl xpvjîtsi. Mais M. B. 
souvent de ces défaillances : il y a des moments oU il sembla J 
ne plus oser continuer son travail do constitution du texte ê 
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où, abandonnant l'autorité des critiquea, ses devanciers, et 
renonçant à toute initiative personnelle, il ne veut plus que 
s'en tenir à la legon traditionnelle, quelle qu'elle soit, La 
reoension critique du teste de la République des Athéniens 
par M. B. laisse donc à désirer. Il est vrai qu'il n'en pouvait 
guère être autrement, si, comme noua le croyons, M. B. a 
fait là pour la première fois de sa vie le métier d'éditeur de 
textes. Pour son coup d'essai, il s'est attaqué, en somme, à 
l'un des textes les plus difficiles à constituer qui soient dans 
la littérature grecque. 

II. « MM. Kircbhoffet Moriz Schmidt, » dit M. B. (p. 61), 
« après avoir reconnu, avec tous les meilleurs critiques, les 
nombreuses incohérences qu'offrent les anciennes éditions 
qui reproduisent l'ordre ou plutôt le désordre dans lequel 
sont rangées, d'après les manuscrits, les différentes parties 
de la Répu/iliqiie d'Athènes, ont essayé l'un et l'autre de 
retrouver le plan primitif du inéiuolre. Ils en ont remanié 
les chapitres et les paragraplies ; mais ils ne sont pas par- 
venus à retrouver un ensemble complet. » M. Rettig a pro- 
cédé à un troisième remaniement. M. B., en se servant de 
ces trois projets de bouleversement, a imaginé une quatrième 
façon de déplacer les chapitres. On pourrait encore en pro- 
poser plusieurs autres. Malheureusement, il eu est, jusqu'à 
présent, de la République des Athéniens comme du Poliorce- 
ticon d'Énée le Tacticien : chaque savant qui s'avise de 
remanier ces ouvrages reste toujours seul à croire qu'il ait 
retrouvé l'ordre primitif. Bien différentes sont des transpo- 
sitions comme celle que le regretté J, Bernays a opérée dans 
l'écrit, attribué à Philon le Juif : Sur l'indestructibilité du 
monde (voy. les Mémoires de f Académie de Berlin, de l'année 
1876). Là, le déplacement d'un morceau (équivalent à cinq 
pages in-folio de l'édition Mangey) avait causé trois solutions 
de continuité du discours, au beau milieu de phrases et 
même de mots, savoir ; l'une à l'endroit oii le morceau man- 
quait, les deux autres à l'endroit où commençait et à celui où 
finissait l'intercalation du morceau. Bernays, en le replaçant 
en son lieu, se trouva avoir rajusté, sans changement, 
addition ou suppression de lettres, les six tronçons de 
phrase qui étaient béants, en trois ptrases parfaites et natu- 
relles. Une telle correction a sa preuve en elle-même. Ou 
voudrait pouvoir en dire autant des transpositions de cha- 
pitres propost'cs par M. Belot. Sans nous arrêter plus long- 
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temps au nouveau plan de M. B., et après avoir constaté | 
que ces dérangements de paragraphes et de chapitres font | 
qu'on ne trouve pas sans peine les passages qu'on cherchai I 
passons à la traduction. 

III. Elle n'est pas du tout en mauvais français, ef elIeJ 
témoigne d'un effort sérieux pour comprendre le texte : il yM 
a là, sans contredit, un double mérite. Les endroits où cô>j 
français dit tout autre chose que ce qu'a voulu dire, à notre. T 
avis, l'auteur de l'opuscule, sont nombreux ; mais cela vient J 
de ce que M. B. a souvent adopté un texte que nous croyonftîT 
fautif et peu justifiable : en pareil cas, ce n'est pas au tra-t 
ducteur, c'est au philologue que devraient être adressées aoa-M 
observations. Mais ne revenons point sur le côté phUolo»' 
gique de l'ouvrage. Parmi les passages dont le texte est sùr^ 
il en est tel pourtant où nous n'aurions peut-être pas traduiiil 
comme M. Belot. Ainsi, à la page 93 (I, § 18) : Aeî «?ixéiJ.Evw 
'AS'^va^e SIxï]v Ssiivai nal XaSEÏv, oix èv oXXsiç Tiafv, àW' h tù ë^jjaï,! 
o; iav. 3t) vs[jlbç 'Ae^^vY-joi- Nous entendrions par ces dernieràJ 
mots : « Ce qui est (oç, par attraction, comme serait i, selon J 
l'usage presque constant des Attiques), ce qui est la l ' ' 
Athènes », plutôt qu'avec M. B. : « Or, le peuple ri Athènes 
est la loi » ( en faisant rapporter oç à if,\i.oi). 

Puisque nous en sommes sur les traductions, M. B. nouE^ 
semble avoir mal compris un mot dans un passage d'lsocrate;< 
sur lequel il fonde l'assertion suivante de son IntroductioOJ 
(p. 86 : cf. l'annotation de la page 91) : « Après le rétablis^ 
sèment de la confédération athénienne en 378, les abus dei 
la juridiction exercée par les Athéniens sur leurs alliôajl 
recommencèrent, comme on en trouve la preuve dans les cha-i 
pitres Xïui et sxiv du Discours panathénaïque d'Isocrate. » Lxl 
phrase qu'il a spécialement en vue est la suivante (§ 66): Oîo« 

AiixeBjiijiivioi twv 'EXXt^oiv àjtpf-couç ÔTreXTovaai tûv icap' y][j,îv, èÇ d 
T7]V TtoXiv oînaO^AEv, eîç àySiva xa't xpis'.v xaTaffTÔvTMV ; Il y fai^ 
entendre yipoixivwv à l'imparfait : « S'ils rappellent les procès^ 
qu'on faisait ici aux alliés » ^^ twv «yiôvùiv oÏ toïç 5U[A|Aâx<"ff 
iiHo&s. êyi'y^ovts : et il s'agit des procès d'avant la prise"! 
d'Athènes. 

IV. La petite bibliographie des pages v et suivantes esti 
utile. Voici, à titre de compléments, quelques titres d'où— 4 
vragcs ou d'articles relatifs k la question de la République ■ 
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des Athéniens, que M. B., — on ne lui en fait pas un bien 
grand reproche — ne semble pas avoir connus. 

Wacker (Joh. Heinr.), Xenophons Republik derer Athenienser, 
Griechisch und Teutsch, mit philosophischen und philnlogischeti 
Anmerkungen, nebst deaaen Leben. Dresde et Leipzig, 1744, in-12. 

Helbig, Alkibiades als politischer Schriftsteller (dans le Rhein. 
Museum,t. XVf, p. 51t). 

ROTH (W.), Examinetur que jure liber de Athenienaium republica qui 
vulgo Xenophontis sub nomine fertur, ab hoc scriptore sit abjadi- 
catus, et înquiratur a que potisaimum auctore scriptus esse vîdeatur. 
Dans: Leben md ErstlinsuschriflenW. Holh's (Gœttinsen, 1362)'. 

V[sCH£R, Die Pseudoxenophontische Schrifï ûber deii Staat der 
Athenerfdans le N. Schiveiz. Muséum de 1862, p. 145 (c'est un 
compte rendu des deux derniers travaux qui viennent d'être cités. 

Herbst. Der Abfall Mytilenes von Alhen (Cologne, 1861) : à ia page 18. 

GuTSCHMiu, dans letome XXXI du flAetn. WiweMm; une quinzalnede 
conjectures sur r'AOïjvafmv ndXixzdx. 

V. La partie historique du commentaire de M. B. est ce 
qu'il y a de plus précieux dans ce bel in-quarto. M. B. y a 
fait entrer tout ce que les commentateurs qui l'ont précédé 
avaient déjà signalé de rapprochements entre le teste de la 
République des Athéniens et celui d'autres auteurs grecs ; et 
il a lui-même encore enrichi cette liste. Ce commentaire 
historique serait peut-Gtre encore plus intéressant qu'il ne 
l'est, s'il était dégagé de cette masse de réflexions et de 
discussions sur la critique verbale du texte, sur les opinions 
divergentes des savants, sur les institutions publiques 
d'Athènes (lesquelles auraient pu être censées connues du 
lecteur). On aimerait voir, sous le texte de l'opuscule, nette- 
ment disposés et bien à part, les passages parallèles d'Aris- 
tophane, de Thucydide, de Lysias, etc., ou des inscriptions 
athéniennes du v" siècle. M. B. croit que l'auteur de l'opus- 
cule a imité ces écrivains (des inscriptioas, il n'en parle 
guère, ni de celle qui est relative à Chalcis, ni des autres) : 
c'est plutdt l'inverse dans plusieurs cas, et, dans d'autres 
cas, il y a coïncidence, la politique ayant, tout comme les 
autres sciences, ses termes techniques et ses expressions 
consacrées, que ne peuvent se dispenser d'employer égale- 
ment tous ceux qui, en un même temps, s'occupent des 
mêmes affaires. Mais, de toute façon, rien ne serait ins- 
tructif comme un commentaire sobre, ainsi conçu de ce 
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curieux petit texte. On iron doit pas moins remercier M. B. 
de la peine qu'il a prise de réunir tant de rapprochements 
dans son annotation. Les candidats à l'agrégation d'histoire, 
qui avaient cette année à expliquer ce morceau ardu, et à 
qui M. B. a certainement pensé en rédigeant son important 
travail, ont trouvé dans ces notes une foule de renseigne- 
ments, d'indications, d'explications qui ont dû mériter leur 
reconnaissance au savant auteur. 

VI. Il nous reste à parler de la thèse, un peu surprenante, 
que présente M. B., et qu'il a eu principalement à coeur de 
démontrer en publiant un si gros ouvrage tout plein d'érudi-. 
tion. Dans l'opuscule de la Républûjiie des Jthéniens, on a — 
en dépit des réserves que fait M. B. — comme la photogra- 
phie d'« Athènes capitale de la première confédération mari- 
time. » Partant, les critiques se refusent à croire que Xém 
phon soit l'auteur de cet opuscule. A vrai dire, ils ne savent 
trop alors à qui l'attribaer. Mais ils sont, du moins, bien 
d'accord sur ce point essentiel, savoir: qu'il a été rédigé 
avant les grands désastres que subirent les Athéniens dansl» 
seconde partie de la guerre du Péloponèse. Même M. B. 
pas extrêmement éloigné de reconnaîti'e qu' « on trouve 
la République d'Athènes une image bien reconnaissable de li 
société politique de l'an 424 ou 420 avant J,-C. » Quand il 
dit (p. 150) qu' « on a .souvent réservé à l'Athènes du tem[ 
de Périclès et de Nicias bien des traits qui lui sont commuai 
avec l'Athènes du temps de Conon, d'Iphicrate et de Chi 
brias,» il avance une affirmation qu'il se dispense de prouver îi] 
mais ce n'est pas la peine de le chicaner là-dessus; car il ne. 
tient pas beaucoup lui-même à cette sienne opinion. Pour lui. 
s'il lui eu faut venir à avouer — comme il n'est guère possible 
autrement, ^ que l'Athènes de notre opuscule est à peu près 
l'Athènes de 424, cela résultera non de ce que l'écrit a été 
composé à cette date, mais de ce que Xénophon, qui, — >> 
chose dont M. B. est sûr, — l'a rédigé en 378, étant alors en 
exil depuis de longues années, ne connaissait que l'Athènes 
de sa jeunesse, l'Athènes des auteurs de sa bibliothèque, 
c'est-à-dire celle de Thucydide et d'Aristophane. « Ce que 
nous soutenons, dit M. lî. (p. 130). c'est que la République 
d'Athènes est un ouvrage authentique, mais de seconde maiu, 
décrivant Athènes d'après d'autres livres qui sont d'une 
époque antérieure. * Voilà qui va bien. Mais ;\ qui Xénophon 
décrit-il, en l'an 378, cette Athènes de quarante ans en 
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arrière, du temps ou elle possédait l'hégémonie, la puissance 
et la gloire, désormais perdues? M. B. ne l'ignore pas non 
plus; c'est à Agesilas, le grand général et le roi de Sparte. 
Agesilas, dit M. B. , songeait à etivaliir l'Attique et à susciter 
dans Athènes, à la faveur de cette invasion, une révolution 
aristocratique comme celle de 404. Il demanda à Xénophon, 
si une pareille tentative offrait des chances de réussite. 
Xénophon lui répondit par une lettre qui n'est autre que 
notre opuscule de la République des Athenieiis. Xénophon 
resté A-fliéaien de cœur, quoique proscrit par ses concitoyens, 
quoique admirateur des institutions Spartiates, cherche à 
détourner de sa patrie les malheurs de l'invasion. Il veut 
montrer à Agesilas que l'État athénien présente une très 
grande force de résistance, et que le coup de main projeté ne 
peut pas réussir. Il « sacrifie sans hésiter la vérité qu'il con- 
naît » (p. 34), et trace d'Athènes à Agesilas un tableau 
mensonger et illusoire: il lui peint la puissante et redoutable 
Athènes de l'an 424. Agesilas, après cela, osera-t-il persé- 
vérer dans son dessein de faire la guerre à Athènes? Évi- 
demment non. Quant à Athènes, était-elle ou n'était-elle pas 
pas maîtresse d'une immense flotte et placée à la tête d'une 
vaste confédération d'aUiés obéissants et domptés? Agesilas, 
apparemment, au compte de M. B., n'en savait rien. Ce que 
Xénophon lui voudra bien dire là-dessus, c'est cela qu'il 
croira. Xénophon, en bon patriote qu'il est, ne manque pas 
une si belle occasion, en dupant Agesilas, de sauver sa 
patrie. Et dire que M. B. .se représente Xénophon naïf à ce 
point! Quelqu'un de nous prétendrait-il faire accroire à M. de 
Bismarck que la France a gardé jusqu'à ce jour ses fron- 
tières de 1812? Aussi ne doutons-nous guère que la thèse 
soutenue avec tant de talent par M. E. ne paraisse à plusieurs 
personnes aventureuse et quelque peu risquée. Les arguments 
sur lesquels il la fonde n'ont, d'ailleurs, qu'une trompeuse 
apparence de solidité : nous essaierons de les renverser dans 
l'un des prochains numéros de la Revue historique ' . 

Les livres de M. Miiller-Striibing sont bien faits pour 
plonger le lecteur dans l'étonnement. Ce philologue a souvent 
du bon sens à revendre. L'esprit ne lui fait pas défaut à 
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l'occasion, et il Ta mordant. Il n'est pas du tout poli avec 
ses adversaires. Au surplus, il apporte un feu et une passion 
incroyables dans la discussion de ces énigmes antiques, qui, 
tout intéressantes qu'elles sont à chercher, sembleraient 
devoir nous laisser plus calmes et plus reposés, puisque, le 
mot de l'énigme une fois trouvé, la face du monde ne chan- 
gera pas pour cela. Ce n'est pas tout pur plaisir que de suivre 
M, M.-S. pendant 188 pages; la route par où il vous mène 
est semée de vertes oasis, mais c'est une route du Sahara. 
Il n'est pas douteux que, si les œuvres de M. M.-S. vivent, 
de lui aussi on dira un jour : 

Cum flueret lululen-lus, erat quod lollere velles; 
Gamdm alque piger scribendi ferre lahorem, 
Scribendi reele: nam ut muUum, nil moror. 
Avec ce mélange de remarquables qualités et de défauts 
désagréables, M. M.-S. se met à la recherche de l'auteur de 
l'opuscuLe de la République des Athéniens; il croit découvrir 
ce que c'est, au fonii, que ce singulier écrit, dans quel but et 
à quel propos il a été rédigé. Sur les quatre points, il nous 
paraît arriver à des conclusions tout à fait inadmissibles : 
et cependant nous pensons le plus grand bien de certaines 
parties de son mémoire, il nous semble que M. M.-S. fait faire 
de grands pas en avant à la question ; certaines vues y sont 
d'une surprenante justesse ; tout cela sans parler de quelques 
jolies conjectures qu'il propose pour l'amélioration du texte, 
entre beaucoup d'autres, il est vrai, moins élégantes ou déci- 
dément mauvaises. 

M. M.-S., comme tout le monde aujourd'hui, excepté 
M. Belot, reconnaît que la Hépublique des Athéniens a été 
composée avant la désastreuse expédition de Sicile. Mais, au 
contraire de la plupart des critiques de ces derniers temps, 
lesquels en cherchent la date précise dans les premières 
années de la guerre du Péloponèse, il semble à M. M.-S. que 
l'état politique et social décrit dans l'opuscule est celui des- 
années 417-414. En l'an 424, par exemple, dit-il, il n'existait 1 
plus, à proprement parler, à Athènes cette classe des culti- ] 
vateurs, des « riches, » des hoplites, qui est sans cesse ■] 
.r l'auteur de l'opuscule aux matelots, aux pauvres, > à 
i dirions aujourd'hui aux prolétaires. L'imagination d&'J 
M. M.-S. ne lui refuse aucun renseignement sur cette période.»' 
ancienne de l'histoire de l'humanité: il croit voir ce qui se | 
passait alors comme s'il y était. Une fois lancé dans la voie , 
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de la divination, M. M. -S. ne s'arrête plus de sitôt. Il assiste 
à un club d'Athéniens réactionnaires : cela se passe en l'an 
415 juste. Phynichus y tient un discours, dans lequel il 
cherche à montrer que, si l'on prétend suivre la voie lente 
des réformes progressives, — ce qui était la marche indiquée 
par le doctrinaire du cluh, par Critias, — on ne parviendra 
jamais à transformer la constitution athénienne, de démocra- 
tique qu'elle est, en oligarchique, telle que le club désirerait 
la rendre. Le peuple d'Athènes connaît trop bien ce qui lui 
est avantageux et agréable, à lui le peuple; et il s'entend à 
merveille à se conserver la jouissance de l'organisation poli- 
tique existante, s'in'quiétant peu, d'ailleurs, si tout ne va pas 
ainsi pour le mieux au point de vue idéal. Puisque vous ne 
sauriez introduire dans la constitution, par les moyens légaux, 
que des modiiications insignifiantes, — ne dit pas, mais 
laisse entendre l'orateur, — appelez l'étranger à votre aide, 
et renversez par un coup d'Etat le régime démocratique. 
M. M.-S. croit que les choses se sont passées ainsi, mais on 
ne se sent pas obligé de le croire avec lui. 

Rien n'a été écrit de plus net que le mémoire de M. Kir- 
chhoff intitulé: Ueèer die Abfassmigszeit der Schrifl vom 
Staate der Athener '. Malheureusement, quand M. M.-S. en 
a pris connaissance, son siège était fait. Mais, pour un lecteur 
quelconque, n'ayant pas dans ses cartons, déjà tout prêt à 
partir pour l'imprimerie, un beau mémoire sur la matière, le 
travail de M. KÎrchhoif est convaincant: on a, selon toute 
vraisemblance, dans l'écrit de la République des Athéniens, 
un ouvrage anonyme de la première moitié do l'année 424 
avant J.-C. 

Sur bien des points pourtant M. M.-S., comme on le disait 
tout à l'heure, a vu juste. Il serait trop long de passer en 
revue toutes les interprétations heureuses, ingénieuses, qu'il 
a présentées dans maint endroit embarrassant ou même, ce 
qu'il a de plus curieux, dans tel autre passage, assez clair en 
soi, mais, à ce qu'il semble, généralement incompris des 
exégètes modernes. Nous signalerons comme particulièrement 
intéressant VExcursits I (p. 175) sar le ton humoristique de 
l'écrit, et l'explication du paragraphe relatif k la prétendue 
défense faite aux poètes comiques de se moquer du Peuple. 
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On sait quelle est la difficulté relative à ce paragraphe. Voici 
la solution proposée par M. M.-S.: il y a bien quelque chance 
pour qu'elle soit la bonne. Aristophane, à la suite de la 
représentation, aux Grandes Uionysies de l'année 427, de sa 
pièce des Babyloniens où il s'était franchement inoqué dn 
peuple, eut, en la personne de Callistrate, sous le nom de qui ' 
la comédie avait été donnée, à comparaître pour ce fait devant 
le sénat. Il semble que tout se honia à une réprimande pour 
le passé, et, pour l'avenir, à la recommandation de ne plus 
se permettre pareille licence, du moins aux Grandes Dionysies. 
A ces fêtes, en effet, étaient présents les délégués qu'en- 
voyaient les villes alliées, à, ce moment de l'année, pour 
acquitter le tribut. Attaquer trop vivement devant eux les 
défauts du régime démocratique d'Athènes pouvait avoir une 
portée fâcheuse ; et de plus, le peuple, à qui il ne déplaisait 
pas de se voir travesti sur la scène avec ses propres ridicules, 
préférait peut-être que les étrangers ne fussent pas là, en 
pareil cas, à mêler leur rire au sien. Toujours est-il qu'Aris- 
tophane parait avoir réservé désormais pour les Lénéennes 
les pièces où il voulait se moquer sérieusement du Peuple. 
Dans les comédies destinées aux Grandes Dionysies, dans les 
Nuées, la Paix, les Oiseaux, M. M.-S. remarque que, s'il ne 
se prive pas de décocher, quand l'occasion s'en présente, 
quelque trait acéré contre ce pauvre Af,|Aoç, il ne le tourne 
plus en dérision systématiquement comme il fait dans les 
Chevaliers, dans les Guipes: ce ne sont que des égratignures 
en passant, des malices isolées, sans conséquence. M. M.-S, 
incline donc à penser que l'auteur de la République des Athé- 
ntPns, en écrivant le paragraphe sur la comédie, n'a pas eu 
en vue une défense générale de se moquer du peuple, — 
laquelle n'existait certainement pas, — mais cette restriction 
seulement, qui était imposée aux poètes comiques, de ne pas 
donner libre cours sur ce thème à leur verve, lors des repré- 
sentations oii assistaient les députés des alliés. 

Quant au ton humoristique de l'écrit, M. M.-S. n'est pas 
le premier qui en ait été frappé. Mais il rappelle fort à pro- 
pos là-dessus l'attention des critiques, qui en avait été un 
peu détournée, dans ces derniers temps, par la considération , 
trop exclusive d'autres côtés de l'énigmatique opuscule. 
M. M.-S. fait très bien sentir l'ironie de plusieurs traits. 
Aux tj§ 10-18 du chapitre P'', on entend rapporter les petits 
calculs égoïstes, parfois naïfs, que se fait le peuple et qui 
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décident à obliger les alliés de venir plaider à Athènes même. 
La tirade a incontestablement une allure satirique; le dernier 
trait rappelle tout à fait le Philocleon des Guêpes: c'est le 
petit mouvement de vanité du juge athénien que le plaideur 
allié supplie en lui prenant la main. Les deux paragraphes 
suivants sont tout entiers sur le même ton. 
prête fort justement l'expression toç àp^às '^à'; si; 
il en rapproche, on ne peut plus à propos, 
l'èiriraoTtoç dans les Oiseaitx (v. 1022 sq.); 

Et vraiment la conjecture tyiv nXijtiiv {pour i^ri)™) -^ èv toïç i 
{raEpopbiç est séduisante au possible. Ce personnage si amusant 
de la même comédie (v. 1422 sq,), le xÀTi-nip ■jTjsiwTtuôç iwi 
swflçavTïjç, manquerait sans cela à l'exposé de notre aristo- { 
crate moqueur: l'exposé y perdrait vraiment. Bref, toute cette 
partie de l'ouvrage de M. Muller-Striibîng est de la littérature 
très âne et de très bon aloi. 



12 DECEMBRK 1S81, 

DoMENicn CÛMPARRTTI.— Relaziono ani papiri Ercolaneai letta 
alia Reale Accademîa dei Lincei. Roma, coi tipi dol Salviucci, "■"" 

I vol. in-4 de 37 pages. 

II y a longtemps que nous aurions dû parler ici de cet 
utile et excellent travail, inséré, en même temps qu'il parais- 
sait comme brochure à part, dans le tome des Publications 
de l'Académie dei Lincei qui porte la marque : Anno 
CCLXXVII (1879-80)'. Mais il n'est jamais trop tard pour 
bien faire : voici donc, en quelques mots, pour ceux de nos 
lecteurs qui n'en connaîtraient pas encore l'existence, ce que 
c'est que ce mémoire de M. Comparetti et quel genre de ser- 
vice il rend aux philologues. On sait que les volumes e 
pyrus, trouvés à Herculanum vers le milieu du siècle dernier, 
dans un lamentable état de carbonisation, ont été, pour une 
certaine partie et au prix de lents et persévérants eflforta, 
plus ou moins heureusement déroulés et déchiffrés d'une façon 
fragmentaire. Ces lambeaux de texte ont fait l'objet, entre 
autres travaux, de trois publications principales, Il y a 
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d'abortl la Première série d«s volumes d'Herculauum, en onze 
volumes in-folio, parus à Naples de 1793 à 1855', par les 
soins des académiciens d'IIerculanum. On j trouve le fac- 
similé de ce que l'œil peut saisir de l'original ; puis une 
transcription du texte en caractères minuscules : la partie du 
texte lue sur l'original y est imprimée en encre noire ordi- 
naire ; les suppléments proposés par les éditeurs pour boucher 
les lacunes du déchiffrement, sont tirés à l'encre rouge ; une 
traduction latine et de copieuses introductions illustrent le 
texte. En second lieu, il faut citer la publication auglaise in- 
titulée : Eercuianensium voluminum Part. I et //. Oxford, 
1824-25. Deux tomes in-8 du Clarendon Press. C'est un 
simple fac-similé, sans aucune transcription ni aucun autre 
éclaircissement que quelques lignes de préface, de sept pa- 
pyrus alors inédits. Enfin, la Seconde série italienne des 
papyrus a vu le jour de 1865 à 1878, en onze autres volumes 
in-folio, mais cette fois en texte nu, à l'imitation de la publi- 
cation anglaise. M. C. explique dans quelles circonstances 
cette seconde série a été livrée au public. Lors de la réunion 
de Naples au royaume d'Italie, ou trouva, déjà gravés sur 
cuivre, tous les fac-similés qui composent cette nouvelle sé- 
rie ; depuis nombre d'années, on avait attendu, pour les pu- 
blier, que les commentaires relatifs à ces colonnes fussent 
écrits par les académiciens pensionnés pour cela, mais ces 
commentaires n'existaient toujours pas : ces excellents sa- 
vants avaient pris l'habitude de travailler à leurs heures 
comme à leur mode. Bien que les cuivres fussent horrible- 
ment fautifs, il n'y avait pas à hésiter : puisque la dépense de 
les graver avait été faite, il fallait en faire prohter au plus 
tôt le monde philologique dans la mesure ou celui-ci pourrait 
en tirer parti. C'est ce qu'on fit : ainsi fut publiée prestement 
la seconde série des papyrus. Elle fut l'origine de quelques 
remarquables publications du professeur Gomperz, de Vienne, 
qui s'est fait une spécialité de l'édition de ces tristes débris. 
Mais pour quiconque n'a pas consacré un long temps à manier 
ces vastes et incommodes collections, c'est un fouillis inextri- 
cable : des fragments appartenant à un seul et môme ouvrage, 
des copies en double ou en triple exemplaire du même texte 
sont disséminés dans des volumes différents ; puis, ou ne sait 
jamais au juste quel degré de confiance mériteut ces dessins 
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qui ont été tracés par des artistes consciencieux, mais ne sa- 
chant du grec qu'à peine l'alphabet, et que n'a pas confrontés 
avec l'original l'œil exercé d'un philologue. C'est ce qui 
explique combien peu les philologues se servent des publica- 
tions d'ïïerculanum. M. C. vient de jeter une vive lumière 
dans cette obscurité, d'abord en racontant, en historien cri- 
tique et bien informé, la marche et les procédés suivis pour 
le déroulement, le déchiffrement et la reproduction de ces pa- 
pyrus; puis, et surtout, en dressant l'inventaire, par noms 
d'auteurs, de toutes les richesses ou plutôt des pauvretés 
littéraires qui se cachent dans ces nombreux in-folio. Pour 
chaque ouvrage, il réunit les divers morceaux, il rapproche 
les divers exemplaires, renvoyant exactement aux tomes et 
aux pages des collections générales, napolitaines ou auglaise, 
et indiquant les travaux particuliers auxquels l'ouvrage a 
donné lieu en Allemagne, en Italie même ou en France. De 
plus, il a eu l'occasion de parcoui'ir, à Naples, les dessins de 
tous les papyrus actuellement déroulés et déjà lus, mais non 
encore gravés, et il nous communique aussi le résultat de cet 
examen provisoire. En somme, outre des fragmenta considé- 
rables du II" et du XI" livre, plus quelques débris du XV et 
du XXVIIP livre du traité d'Epicure stir La l^ature (ainsi que 
quelques morceaux de place inconnue), des fragments de 
VEthique du même philosophe dont M. C. prépare en ce mo- 
ment une édition sérieusement étahlie sur la patiente étude 
de l'original, puis des bribes du stoïcien Chrysippe (II" livre 
sur la Providence), — et à ne pas parler du morceau en vers 
latins SOT la bataille d'Actium, — on n'a tiré des papyrus 
d'Herculanum que des oeuvres d'épicuriens de second ordre : 
Colotes, Polystrate, un ou deux Demetrius(ici iiourtant l'épi- 
curéisrae est douteux), un certain Carniscus, enfin Philodème 
de Gadare, dont les œuvres remplissent de beaucoup le plus 
grand nombre des volumes trouvés. M. C. croit, d'ailleurs (voy. 
dans la Revue critique du 29 mars 1880, un art. de M. G. 
Boissier), quelavillade laquelle proviennent tous ces papyrus 
appartenait à L. Calpurnius Pison Cesoninus , consul en 
l'an 58 avant J.-C, épicurien décidé, ami et protecteur de 
Philodème, qui vécut pendant de longues années dans sa 
maison. Ainsi s'expliquerait la prédominance, dans cette 
bibliothèque, des insipides écrits de ce bavard philosophe. 
M. C. a dressé aussi l'inventaire des fragments qu'il est im- 
possible d'attribuer avec certitude à un ouvrage déterminé. 
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Il fait justice, en passant, de la légende du « Traité de bota- 
nique de Phanias, » propagée par Winckelmaun et par 
d'autres savants du dernier siècle. Dans le mémoire de M. C, 
des renseignements variés sur les hommes et sur les choses j 
excitent continuellement l'intérêt du lecteur: mais ce n'est | 
pas le lieu de rapporter ici la chronique d'Herculanum. 
Signalons seulement une page brillamment écrite où l'auteur 1 
s'amuse à mettre en relief la perpétuelle antithèse qui : 
existé entre le désir et l'attente qu'avait fait naitre la nou- , 
velle de la découverte des papyrus, et les maigres résultats i 
(lu déchiÉFrement. Le mémoire se termine par l'exposé du i 
plan qui, selon M. C, serait le meilleur à suivre pour la 
publication du peu qui reste de papyrus utilisables : vu l'j 
torité dont jouit sa parole, on peut se dire que ce qu'il con- I 
seille, c'est ce qui se fera, s'il se fait quelque chose. A , 
l'avenir donc, on ne devrait plus graver de fac-similés avant 
de les avoir fait collationner p^ un philologue spécialement 
attaché à l'entreprise, lequel devrait, en même temps, rem- 
plir, aux lieu et place des anciens académiciens, et d'une 1 
allure moins paisible, le difficile rôle d'exégète. M. C. croit ] 
que le philologue devra garantir l'exactitude des dessins, 
devra avoir fait au préalable une étude approfondie du texte 
et en posséder déjà par devers lui la restitution, en tant que 
cette restitution est humainement possible. Partant, il est ■ 
tout indiqué qu'il fasse participer le public au fruit de son 
labeur, en publiant, avec Le fac-similé, la restitution trouvée. 
Dans ces conditions, il n'y a guère lieu d'espérer désormais 
que la troisième série des papyrus marche avec quelque rapi- 
dité. Mais, comme les papyrus sont devenus publics et 
peuvent être aujourd'hui consultés par tous avec la même 
liberté que les codices d'une bibliothèque quelconque, il n 
tera toujours aux impatients la ressource de se rendre à ] 
Naples et de se livrer par eux-mêmes à la besogne qu'ils regret- J 
teraient de ne pas voir se faire officiellement. Il reste encore 1 
bien des volumes à dérouler à Naples, et quelques-uns mên 
parait-il, à Londres et à Paris ; mais ils sont moins bien con-, ' 
serves que ceux par lesquels on a commencé, et il n'y a 1 
qu'un médiocre espoir d'en tirer grand'chose de précieux. Un , 
certain nombre d'autres, déjà déroulés, attendent au muî 
d'être dessinés et lus. Dans une prochaine publication — qui 1 
promet d'être magnifique — sur la prétendue villa des Pi- 
sons, M. Coniparetti imprimera le catalogue absolument ' 
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complet des papyrus d'Herculanum à quelque état qu'ils se 
trouvent, savoir: ou publiés, ou seulement dessinés dans l'offi- 
cine, ou même seulement déroulés sans être encore dessinés, 
ou enfin encore à dérouler. 



1 JANVIER 1882. 

EuGENio BORMANN. Fastorum civitatls Tauromenitanae rell- 
quiae, praemissae iniliui leotionum academiae Marburgensis. Mar- 
burgi prostant apuii N. G. Elwertum bibliopolam academicum, 1881, 
XXXII p. in-i-, 

La Revue critique a rendu compte , le 6 juin 188] (voy. p . 230), 
de l'importante publication faite par MM. G. Lafaje et Albert 
Martin, membres de l'école française de Rome, de la grande 
inscription, jusqu'à eux inédite, des Fastes de Tauromenium. 
Il parut, à peu près en même temps que cet article, dans la 
seconde livraison du jeune et vaillant recueil de l'École fran- 
çaise ', une lettre adressée par M. le professeur D. Compa- 
retti à M. Martin au sujet du sens qu'il convient de donner 
à l'expression arparayot Sià nsv-ce st^wj. A cette lettre, M. Mar- 
tin répondit, dans la même livraison, en développant l'inter- 
prétation que nous avons, de notre côté, fait connaître, en 
son nom, aux lecteurs de la Revue cntiijue, interprétation qui 
consiste — on se le rappelle et l'on se souvient aussi de la 
phrase si claire d'Aristote sur laquelle elle ropose — à voir 
dans ces rtparzYsl Sià itévTe iiiùiv des magistrats annuels et 
rééligibles seulement pour la cinquième année à compter de 
celle de leur première magistrature. Le travail de M. Bor- 
mann, bien qu'il ne soit parvenu en Italie et en France que 
beaucoup plus tard, semble avoir été publié eu Allemagne 
peu de temps après la lettre de M, Comparetti, la seconde 
note de M. Martin et notre propre article: en sorte que 
M. B., lorsqu'il donna son bon à tirer, n'avait évidemment 
pas encore connaissance de ces différents travaux. C'est ce 
qui explique qu'il ne se réfère, dans son mémoire, à aucune 
autre publication concernant ce document, qu'à l'édition 
princeps de MM. Lafaye et Martin. Pour ce qui est du sens 
de îià Tiiv-re hitu-i, il s'en tient purement et simplement à une 
ancienne explication de M. Martin, en vertu de laquelle il y 
aurait eu à Tauromenium un colIèg:e de dix stratèges, nommés 
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chacun pour cinq ans, et renouvelables annuellement par 
cinquième. Ainsi, pour bien fixer les idées, en l'année 60, 
par exemple, de l'ère de la ville, le collège des dix se serait 
trouvé composé comme suit: 1° deux stratèges entrés en 
fonctions l'an 56 et faisant leur dernière année de charge; 
2" deux autres, entrés en 57 et ayant encore deux années; 
3° deux, entrés en 58 et ayant encore trois années; 4° deux, 
entrés en 59 et ayant encore devant eux quatre années; enfin 
5°, deux stratèges nouvellement élus et qui n'en étaient qu'à 
la première de leur cinq années de magistrature. Il y a quelque 
difficulté à concilier cette manière de voir avec la teneur de 
l'inscription. M. B., après avoir rétabli la vraie leçon de la 
pierre à l'an 75, sous la magistrature éponyme de Philonidas, 
constate que le second stratège de cette année étant mort 
pendant l'exercicede sa charge ('î>iî>!Triii)v ^tÀuvlSa. . . hEXeskooe), 
il fut remplacé par un stratège suffectus Tnjiûva^ Sivtjvoç 
(ligne 83 de la colonne de droite, p. 4 des Mélanges). De nou- 
veau, dans la partie la plus récente de l'inscription, à la face , 
m, on trouve trois stratèges pour une même année (épo- 
nymie d'Euclide) avec la mention que l'un d'eux, ^iMirriwv 
'Ayda SirapT., était de môme décédé en charge. Ces deux cas 
de stratèges suffecti sont les seuls qu'on relève dans l'inscrip- 
tion. Or, avec le système des dix stratèges simultanés, M. B. 
sera obligé d'admettre de deux choses l'une: ou que les stra- 
tèges n'étaient pas remplacés lorsqu'ils mouraient après leur 
première année de charge, ce qui serait au moins étonnant, 
ou que, passé cette première année, ils cessaient pour quatre 
ans d'être mortels, ce qui est encore moins croyable. — 
Voici encore une autre objection. On apprend dans le mé- 
moire de M. B. que l'inscription, gravée depuis la première 
ligne jusqu'à, un endroit assez peu éloigné de la fin, dans le 
cours du second siècle de l'autonomie administrative de Tau- , 
romenium, présente la série des stratèges de cette cité à 
partir de l'aimée 1 de l'autonomie. Or, pour que le collège 
des dix stratèges existât cette année 1, il fallait nécessai- 
rement qu'en eût fait dix nominations, et non pas deux seu- 
lement, cette année-là. Mais la première année des fastes ne 
présente que deux noms de stratèges, non plus que la seconde 
année, ni la troisième, ni les suivantes. On admet donc que 
l'année 1, Tauromenium ne posséda que deux stratèges, puis 
quatre l'année 2, six l'année 3, huit l'année d'après, et que, 
pour la première fois la cinquième année, elle eut enfin son 
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collège de dix stratèges au complet. Nous considérerons cette 
hypothèse concernant Tauromeaium comme extrêmement peu 
probable, tant qu'on ne pourra pas citer des exemples sûrs, 
bien analogues, du même fait dans d'autres cités '. D'ailleurs 
il n'est pas impossible que, depuis la publication de son 
mémoire, et après avoir pris connaissance de la seconde 
interprétation de M. Martin — laquelle nous parait, nous 
l'avons dit et nous y tenons, la vraie, — M. B. ait accompli 
la même évolution que M. Martin lui-même. Aucun point de 
ses savantes déductions n'est mis en péril par l'adoption du 
système de deus stratèges seulement, annuels, et rééligibles 
à partir de la cinquième année de leur première élection. 

Lors du voyage archéologique que M. B., de concert avec 
M. Richard Sclioene, fit en Sicile (il ne dit pas en quelle 
amiée), ils prirent en commun une copie de l'inscription des 
stratèges de Tauromenium, et, soit par eux-mêmes, soit par 
l'intermédiaire d'amis (nous ne le savons pas bien au juste, 
mais cela importe assez peu d'ailleurs), ils s'en procurèrent 
plusieurs estampages. MM. Lafaye et Martin avaient procédé 
à leur publication en se servant d'un seul estampage, pris et 
rapporté par le premier, et sans le secours d'aucune copie ni 
reproduction quelconque, autre que cet unique estampage. 
Quelques efforts que, dans ces conditions, aient fait les pre- 
miers éditeurs, ils n'étaient pas parvenus, on le conçoit aisé- 
ment, à lire tout ce qu'a pu voir, à son tour, M. B., qui, 
d'abord, a pu s'aider de leur premier déchiffrement, et qui 
surtout, grâce à plus de prévoyance et d'expérience que 
M. Lafaye, avait su réunir autour de lui tous les secours 
possibles. Mais déjà la lecture des premiers éditeurs n'était 
vraiment pas mauvaise. Quoi qu'il en soit, M. B. a, sans 
contredit, bien mérité de la science en venant publier une 
édition améliorée d'un texte intéressant et difficile ', et en 



* Ce raisonnement est fait par M. Martin, dana sa seconde note des 
Mélanges, p. laS. 

* Parmi les résultats les plus importants des lectures nouvelles de 
M. Bormann (outre 'ETEXsûtaoi au lieu de Èni..., que nous avons relevé 
plus haut), citons : 1" La distinction des deux ■ Philistion, fils de Phi- 
listion », qui se rencontrent dans la 2= colonne, lignes 9 et 17 (années 
51 et 54). Cette distinction résulte de la lecture <I>iXi<ir^u)v (et non 
[^t\iAiv'.S]xi) ^iktinlbivoi à l'année 42 (ligne 126 de la première colonne). 
Dès lors, ie ^iXitrcfuv 4>iXiaTf(uva; B de l'année 54 est celui qui avait été 
stratège pour la première fois en 42 ; celui de l'année H est un autre 
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l'ornant d'un commentaire chronologique, très utile, qui man- 
quait. Pourquoi M. B. donne-t-il, à côté de ces vraies raisons 
de sa réédition, la mauvaise raison que voici: « Ephemeri- 
dem hujusmodi consentaneum est ad eos hommes /ère non 
perventitram esse, a quitus velim hos titidos cognosci? S'ima- 
ginerait-il que les Mélanges de l'École de Rome ne sont pas 
faits pour être admis dans les bibliothèques allemandes? 

Quant au commentaire chronologique de M. B., noua l'au- 
rions analysé bien volontiers, si notre article n'eût pas dû 
prendre alors des propositions trop considérables. 11 est 
rédigé avec une grande clarté ; le raisonnement j est précis, 
et il est conduit avec la rigueur dont la matière est suscep- 
tible. M. B. ne dépasse jamais ses prémisses dans la conclu- 
sion. Tout est sage, mesuré. On n'atteint pas la certitude 
absolue, mais on en est bien près. Les moyens dont s'est 
servi M. B, pour fixer la chronologie dont il s'agit sont: , 
la restitution des inscriptions 5641 et 5642 du Corptis ins- 
crtplionum graecarum (à l'aide de meilleures copies que celles 
dont avait disposé l'éditeur du Corpus, et aussi d'estam- 
pages); l'étude généalogique des familles de Tauromenium 
d'après toutes les inscriptions retrouvées, publiées ou iné- 
dites, de cette cité; l'identification, très probable, d'Aga- 
tharchus, fils de Menon, ^mnasiarque à Tauromenium en 
l'année 86 des fastes de cette ville, avec un personnage du 
même nom, de même patrie, qui reçoit la proxénie à Delphes 
entre les années 168 et 157 av. J.-C. (Weacher et Foucart. 
Inscriptions recueillies à Delphes, p. 18, n" 11: cf. p. 61, 
n" 59. Voy. en outre A. Mommsen dans le t. XXIV du 
Philologns, p. 1 et suiv.) ; enfin, les données historiques, 
bien que fort incomplètes, qui nous ont été transmises par les 
auteurs sur l'histoire de Tauromenium, Le résultat obtenu 
par M. B. est le suivant: La face de gauche (ou face 1) de 
l'inscription, et le haut de la partie gauche de ta face du 
milieu (ou face 2), gravés en une fois dans le cours du second 



personnage. Ainsi disparait cette anomalie d'un stratège réélu dès la 
troisième année, contrairement à !a constitution qui prescrivait d'atten- 
dre la cinquième. 2° M. B. montre que lorsqu'il y a, dans la dernière 
partie des fastes, trois personnages rangés sous un même archontat, le 
troisième est le secrétaire de l'année : Fp liés ^ ypifuiaTiû;. Ce signe, 
il est vrai, ne s'observe que trois fois ; mais, dans les cinq autres cas 
de trois personnages, la dernière ligne est toujours mutilée en tête, si 
bien qu'on est invité à le suppléer. 
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siècle avant notre ère, présentent, année par année, à partir 
de la proclamation de l'autonomie de Tauromenium en l'an 
263-^62 avant J.-C, la série de 101 élections de stratèges 
consécutives. Un nombre indéterminable d'élections manquent 
à la suite, la pierre étant dégradée et ne permettant mÈme 
plus de reconnaître jusqu'où descendait l'écriture. La série 
de stratèges de la troisième face commencerait à l'an 133- 
132 avant J.-C. (à une année près), c'est-à-dire lors de la 
reprise, par le consul romain P. Rupilius, de Tauromenium 
sur les esclaves révoltés, et du rétablissement de l'ordre dans 
cette cité, La lacune entre la fin de la partie lisible de la 
première série et le commencement de la seconde série se- 
rait d'une trentaine d'années. 11 y aurait eu réellement une 
interruption, mais durant un nombre d'années moins considé- 
rable, dans le fonctionnement régulier de la constitution, ce 
qui revient à ceci : plusieurs années (mais on ne sait com- 
bien) sans stratèges. 

La seconde série comprend d'abord 14 années sur la face 3, 
puis une continuation, dont il ne reste que quelques traces 
sur la pierre, à gauche de la face 2 en bas. Il ressort de 
l'exposition de M. B. que les Romains, en traitant avec le 
tyran de Syracuse Hiéron, en 263/2, ne lui avaient pas aban- 
donné les Tauroménitains à discrétion, mais ne l'avaient 
autorisé qu'à exercer une sorte de protectorat politique, plus 
ou moins désintéressé, sur cette ville, en réservant l'indé- 
pendance administrative de la cité. Depuis l'origine de la 
cité jusqu'à ce temps, les Tauroménitains étaient tombés 
successivement dans les mains de divers tyrans. Ce traité de 
263 entre Rome et Hiéron est le point de départ de leur 
autonomie. On voit tout ce que M. Bormann a su tirer d'une 
simple liste de noms propres, à première vue aride. Ce 
travail, conduit de main de maître, ne contribue pas seule- 
ment à augmenter notre connaissance de l'histoire du monde 
grec, il est propre à être proposé aux jeunes savants comme 
modèle de mémoire épigraphique. 
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MAXiMiLiANns WARNKROSS. De parcemlographis caplta duo. 

Berlin, Mayer u. MùUer. In-S", — Prix: I mark iO. 

Le premier chapitre est consacré à Zenobius; l'autre, à 
Lucillus Tarrhaeus. M. Warnkross prétend que le Zenobius 
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rangé pai' ordre alphabétique, qu'on trouve dans le Corpiis 
Paroemiographorum, est un Zenobius remanié, taudis que le 
vrai est celui des Mélanges de littérature grecque de M. Mil- 
ler: je crois que peu de monde en doute. H rappelle après 
M. Fresenius ' que le manuscrit de la Laurentienne lxxx, 13 
est proche parent de celui do M. Miller. Il s'imagine, en outre, 
que la collection de Proverbes du manuscrit de l'Escurial, 
S-I-20, à laquelle j'ai consacré un article dans la Reçue de 
philologie^ de juillet 1878, ne contient que les 94 articles 
que j'en ai extraits, alors qu'elle en compte un peu plus de 
douze cents ', ce dont j'avais pris soin de prévenir le lecteur. 
Il trouve étrange, par suite, qu'après avoir dit que les deux 
auteurs mis surtout à contribution par le compilateur de cette 
- collection étaient Zenobius et Suidas, j'ajoute la phrase sui- 
vante: « Tous les autres parémiographes du Corpus de 
Schneidewin-Leutsch, à savoir Diogénien, le Pseudo-PIu- 
tarque, Michel Âpostolius, Arsenius, MacariusChrysocéphale, 
ainsi que les manuscrits qui ont fourni la matière de l'Appen- 
dice et de la Mantissa ProYerbîorum du Corpus ; puis, d'autre 
part, les lexiques de Phrynichus (dans les Anecdota de Bek- i 
ker), d'Harpocration, d'Hesychius, les scoliastes d'Aristo- ' 
phane et de Platon, etc. : tels sont les principaux recueils ' 
dans lesquels se retrouvent littéralement un nombre plus ou | 
moins considérable de proverbes et d'explications contenus 
dans la collection de l'Escurial. » Je l'ai dit, parce que je 
l'avais constaté. Mais M. W. conjecture que cette énumé- 
ration que j'ai dressée n'est qu'un commentaire fantaisiste dea 
mots « Et de divers autres auteurs, » qu'on lit dans le titre: 
SuvaYiiifij ™v Tappaioj iiai A'.S'J|iou *al tûv i:apà SoilBa xal aXXoiç 
Siaçépoiç 7!apo[;i'.(Sv (rjVT£6si3Ùv )ta-:i ?i:oi"/eïov. Je sais gré à M. W. 1 
de la bonne opinion qu'il a de ma façon de travailler. M. W. I 
croit que mon manuscrit est le frère propre du Laurentianus 
de M. Fresenius. Cela, c'est le résultat de la méprise signalée 
plus haut: je n'insiste point. Mais, que le manuscrit perdu 
que j'ai désigné par la lettre a, et qui se trouve avoir été 



' De A^£(uv Aristophaneanini et Suetoiiianaru.ni excerptis Byïanti- 
nis. Cf. le compte rendu de ce livre dans la Hemte critique du A no- | 
vembre 1876, ci-deyant, page 3&. 

' Œuvres de Ch. Graux, Textes, page 117 et s. 

' Seize était une faute d'impression pour douze dans la Bévue de 
Philologie, l. I. 
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aussi l'une des sources de mon Escorialensis, ait pu être plus 
voisin du Lmtrentianus que du manuscrit de M. Miller, je n'y 
contredis pas; car c'est possible: nous le saurons au juste 
quand, soit M. W., soit quelque autre, aura le texte du Lau- 
rentianus sous les yeux, et pourra comparer les trois rédac- 
tions. Je demande, en attendant, à M. W. la permission de 
maintenir mon expression, dont il est difficile de contester 
l'exactitude : « a appartenait à la même famille que le précieux 
manuscrit M. » Quant à savoir par qui, quand, et comment 
le Zenobius original a été transformé en Zeaobius alphabé- 
tique et a été interpolé de mille manières, M. W. déclare, 
après avoir examiné la question: « Quare fit ut mulUs antea 
opibus auxiliariis, et commenlalionièus de fontibus auctorum 
instawa/idis et codtcibus novis prooerhioriim investigandis 
Hostra quaestio egeat, quam ad finem perduà possit. » Cela 
au moins est sagement dit, — M. Warnkross ne veut pas que 
Zenobius ait consulté directement les treize livres de pro- 
verbes de Didyme, et il est d'avis qu'il s'en est tenu au travail, 
en trois livres, de Lucillus Tarrhaeus. On doit dire que les 
arguments qu'il emploie pour établir cette thèse n'ont aucune 
force probante. Les deux dernières sections du second cha- 
pitre ont pour but de démontrer: 1" que les proverbes qui 
sont cités chez Etienne de Byzance dérivent tous, indirecte- 
ment, de Lucillus Tarrhaeus, et 2" que les proverbes qui se 
rencontrent dans les scolies de Platon viennent de deux 
sources, le mfime Lucillus Tarrhaens et Boethus. Je n'ai pas 
lu cette partie du livre. 
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Emile BELOT. lia République d'Athènes, avec le Supplément^. 

Les critiques ne croient généralement plus aujourd'hui que 
Xénophon soit l'auteur de l'opuscule qui se trouve dans la 
collection de ses œuvres sous le titre d' A6»]V3£û»v xtskwthx. A 
vrai dire, ils ne savent trop alors à qui l'attribuer. Mais ils 
sont, du moins, bien d'accord sur ce point essentiel, savoir : 
qu'il a été rédigé avant les grands désastres que subirent les 
Athéniens dans la seconde partie de la guerre du Péloponèse. 
Leur principale raison, c'est que l'Athènes dont il est question 
dans cet écrit est la puissante et tyrannique capitale de la 
Première confédération maritime, et nullement l'Athènes 
affaiblie, devenue presque respectueuse du droit de ses alliés, 
que Xénophon connut dans son âge oAv. M. Belot ' est per- 
suadé qu' « on a souvent réservé à l'Athènes du temps de 
Périclès et de Nicias bien des traits qui lui sont communs 
avec l'Athènes du temps de Conon. d'Iphicrate et de Cha- 
brias; » mais, pour faire partager cette croyance aux autres, 
M. B. ferait bien de dire sur quoi il la fonde. 11 ne l'a pas 

' C'est le seul article donné par Ch. G. à la Bévue historique. On a 
vu, sur le même sujet, un article de la Revue critique, ci-devant, 
page 257, 

' Page 150. 
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fait; sans doute, parce que cela est indifFérent à la thèse qu'il 
présente. Pour M. Belot, si l'Athènes de l'aimée 424 à peu 
près est recounaissable dans l'image que notre opuscule trace 
de cette ville, cela résulte non de ce que l'opuscule a été 
composé à cette date, mais de ce que Xénophon, exilé 
depuis de longues années lorsqu'il le rédigea, fit appel aux 
souvenirs de sa jeunesse, et recourut à ce qu'avaient écrit 
d'Athènes les auteurs de sa bibliothèque, c'est-à-dire les Thur 
cydide, les Aristophane, les Lysias. « Ce que nous soutenons,» 
dit M. Belot ', < c'est que \& République d'Athènes est un ou- 
vrage authentique, mais de seconde main, décrivant Athènes 
d'après d'autres livres qui sont d'une époque antérieure. » 
Voilà qui va bien. Mais à qui Xénophon décrit-il.en l'an 378, 
cette Athènes de quarante ans en arrière? C'est au grand 
général Spartiate, au roi Agesilas. Agesilas, dit M. Belot, son- 
geait à envahir l'Attique ei à susciter dans Athènes, à la faveur 
de cette invasion, une révolution aristocratique comme celle 
de 404. Il voulut savoir de Xénophon si une pareille tentative 
offrait des chances de réussite. Xénophon lui répondit par 
une lettre qui n'est autre que notre opuscule de la République' 
des Athéniens. Resté Athénien de cœur, quoique étant proscrit 
par ses concitoyens et quoique admirateur des institutions 
Spartiates, Xénophon cherche à détourner de sa patrie les 
malheurs de l'invasion. Il prétend convaincre Agesilas que-' 
l'État athénien possède une très grande force de résis- 
tance, et que le coup de main projeté ne peut pas réussir. II ' 
« sacrifie sans hésiter la vérité qu'il connaît *, » et trace* 
d'Athènes à Agesilas un tableau mensonger et illusoire ; il lui' 
peint l'ancienne et redoutable république de 424. Agesilas 
après cela n'osera sans doute pas persévérer dans son dessein 
de faire la guerre à Athènes. Si Athènes est ou n'est pas' 
maîtresse d'une invincible flotte et placée à la tête d'une 
vaste confédération d'alliés domptés et obéissants, Agesilas, ' 
au compte de M. Belot ou plutôt de son Xénophon, n'en sait 
rien. Ce que Xénophon voudra bien lui dire là-dessus, il sera' 
donc prêt à le croire. M. Belot se représente Xénophon bien 
naïf. Agesilas n'ignorait pas, sans doute, ce qu'il en était de 
la puissance militaire et maritime d'Athènes, non plus que 
l'étendue de sa domination: et Xénophon ne pouvait 



' Page 34. 
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le moindre espoir de duper là-dessus Agesilas. La thèse de 
M. Belot paraît difficile à soutenir. 

Pourtant M. Belot pense l'avoir établie sur des arguments 
solides et qui doivent forcer la critique à l'adopter. Voyons 
quels sont ces arguments. M. Belot les a résumés lui-même 
dans son Supplément aux additions et corrections ' . « Nous 
avons signalé, » dit-il, « dans la République d'Athènes, des 
allusions à des faits de 412 à 411 avant J.-C, un emprunt à 
un discours de Ljsias de l'an 403, et des emprunts à diverses 
pièces d'Aristophane dont la plus récente, VÀssemÔlée des 
femmes, est de 393 avant J.-C. L'époque de la composition de 
l'ouvrage ne peut donc être antérieure à l'an 393, bien que 
l'ensemble du tableau qu'on y trouve représente à peu près 
Athènes telle qu'elle était vers l'an 420. » 

Premier argument. « Au chapitre III, § 11, de id. Répu- 
blique des Athéniens, l'auteur suppose, dit M. Belot, que dans 
la troisième guerre de Messénie, les Spartiates avaient été 
sauvés par le secours d'Athènes, et que la campagne de 
Tanagre, qui est de 456, aurait suivi la capitulation des Mes- 
séniens assiégés dans Ithôme, qui est de 455. Cette double 
erreur, ce roman patriotique qui représente les Spartiates 
ingrats déclarant la guerre aux Athéniens leurs sauveurs, tout 
cela est tiré de la comédie de Lysistrata {vers 1138 et sui- 
vants). Cette pièce ne parut qu'en l'année 412. » Voici, en 
fait, ce que dit mot pour mot le prétendu Xénophon : « Lorsque 
les Athéniens prirent le parti des Lacédémoniens contre les 
Messéniens, il arriva qu'au bout de peu de temps les Lacédé- 
moniens, ayant soumis les Messéniens, firent la guerre aux 
Athéniens; » et voici ce qu'on lit chez Aristophane: « Vous 
rappelez-vous, Lacédémoniens, le temps où Pericleidas, leLa- 
cédémonien, vint à Athènes, en suppliant, demander que nous 
envoyions une armée à votre secours ; c'était qu'alors Messène 
vous serrait de près. Cimon partit à la tête de quatre mille 
hoplites et sauva Lacédémone. C'est après avoir reçu ce 
service d'Athènes que vous venez ravager son territoire ! » Le 
Kfpiv oXttjv liTtuce rriv Aaxsîafiiova peut être taxé d'un peu d'exa- 
gération, vu que les Spartiates renvoyèrent Cimon et son 
corps auxiliaire avant qu'il eût donné contre les Messéniens, 
et bien avant qu'eux-mêmes se fussent emparés d'Athènes. 
D'autre part, le prétendu Xénophon fait manifestement erreur 
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lorsqu'il place la prise d'Athènes avant la compagne de 
Tanagre. Mais deux choses sont à observer: l'une, c'est que 
le prétendu Xénophon ne dit pas, comme Aristophane, que le 
corps auxiliaire athénien ait sauvé Sparte ; l'autre, qu'Aris- 
tophane n'a pas commis l'erreur chronologique du prétendu ' 
Xénophon. Comment peut-on voir dans la phrase de celui-ci 
une imitation des vers de celui-là? Les deux textes ne disent 
pas du tout la même chose. 

Deuxième argument. Même chapitre, même paragraphe, 
une phrase commence en ces termes: « Lorsque les Athé- 
niens prirent à Milet le parti des aristocrates. » M. Belot dit 
à ce propos: « Or jamais ni Athènes ni aucune partie du 
peuple athénien ne secourut l'aristocratie milésienne, sinon 
en 412, lorsque l'Athénien Alcibiade, alors exilé, s'entendit 
secrètement avec les Bétairies ou sociétés aristocratiques 
formées dans Athènes par Antiphon, etc. » Jamais? qu'e 
sait M. Belot? M. Kirchhoff, essayant de rattacher ce passage "i 
du traité de la République des Athéniens aux éyénementa "i 
auxquels il semble être fait allusion dans un fragment d'ina-- ' 
cription (Corp. îMsw. aWic, t. IV, n''22), écrit ceci: « Ceterum 
quantum ex reliquiis quas tenemus licet intelligere pertinehat 
decretum in tabula nostra propositum ad res Milesiorum et 
auctoritate populi Atheniensium ordinandas; quarum consti- 
tutionum non alla potuit esse causa niai magna aliqua tuno '1 
temporis facta Mileti civitatis conversio atque perturbatio. ^' 
Suspicor autem has ipsas esse turbas illas intestinaa, quarum "■ 
meminit auctor libelli qui est de Republica Atheniensium. » 
M. Belot nie qu'il y ait aucune relation entre les deux textes. 
Il est possible, sans que nous affirmions rien, qu'il ait raison ' 
sur ce point. Mais ces événements auxquels l'inscription fait •"' 
penser, il n'en a pas connaissance par ailleurs. C'est donc q 
pour lui, comme pour tout le monde, l'histoire du v° siècle ' 
avant notre ère présente des lacunes, et notamment l'histoire ' 
des rapports d'Athènes avec Milet. Alors, quelle valeur a le ' 
jamais de M. Belot? Ce second argument n'est pas meilleur'! 
que le précédent. 

Troisième argument. Le discours XXXIV de Lyaias a été'»' 
écrit pour un orateur opposé à la proposition, faite par Phor-'. 
mision en l'année 403, de ne conserver les droits civiques " 
qu'aux Atliéniens qui étaient propriétaires fonciers. « Lorsque' \ 
nous étions à la tète de la Grèce..., » dit cet orateur (§ 9), 
« il semble que nous avions pris une excellente résolution e 



BELOT, RÉPUBLEQUE DES ATHÉSIENS. 



285 



nous décidant à ne tenir aucun compte de la dévastation de 
nos campagnes (itepiopwvTeç -H-iÇ^tipav te[ivo[j.i'n]7) et en renonçant 
à livrer des combats pour les protéger; car, en sacrifiant ces 
biens, qui étaient peu de chose en somme, nous nous en mé- 
nagions d'autres bien plus considérables. Mais maintenant 
que, vaincus, nous avons perdu tous ces autres biens, etc. 

On lit d'autre part dans la Hépubliquedes Athéniens: « Les 
Athéniens ne tiennent aucun compte de la dévastation de leur 
pays (-rijv 'ATnxï]v yijv TCEpiopùoi ■^■^ta^tii], sachant bien que s'ils 
se laissaient prendre de compassion pour ce pays ravagé, ils 
perdraient d'autres biens plus considérables. » Il y a certai- 
nement une grande ressemblance entre ces deux passages, 
qui ont été rapprochés pour la première t'ois l'un de l'autre 
par M. Moritz Schmidt. M. Belot fait à ce propos le raison- 
nement que voici : « M. Schmidt, qui admet pour la République 
d'Athènes une chronologie analogue à celle de Roscher, 
conclut de là que cet ouvrage était connu, en 403, de Lysias. 
Mais cela était impossible, M. Schmidt reconnaît (p. vu) que 
cet écrit, qu'il appelle avec raison Mémoire d'un oligari/ue 
athénien, n'était pas destiné à la publicité, qu'il faisait partie 
d'une correspondance secrète et qu'il était adressé à un aris- 
tocrate étranger. Comment donc se serait-il trouvé entre les 
mains de Lysias, qui était l'ami de Thrasybule et l'un des 
orateurs de la démocratie athénienne?.,. Ce n'était pas ce dé- 
mocrate qui pouvait être le confident des aristocrates de 
Sparte, ni connaître leurs papiers secrets. Au contraire, 
l'auteur de la République d'Athènes, se trouvant h Athènes 
en 403, a dû connaître le discours de Lysias, qui était fait 
pour agir sur l'opinion publique et pour avoir un grand reten- 
tissement. C'est donc lui qui a fait un emprunt au discours de 
Lysias, et non Lysias qui a couna son mémoire secret, » 
Cela serait bel et bon, s'il n'y avait que deux thèses possibles, 
celle de M. Schmidt et celle de M. Belot. Mais il n'est nulle- 
ment prouvé, et il n'est même pas généralement admis que 
notre opuscule ait fait partie d'une correspondance secrète. 
11 a très bien pu être, et nous croyons avec beaucoup de cri- 
tiques qu'il a été, en fait, publié vers l'année 424. Supposé 
donc que l'un des deux textes ci-dessus rapprochés soit une 
réminiscence de l'autre, rien n'empêche d'admettre que Lysias 
ne se soit souvenu de l'opuscule de 424. Mais il y a plus, ces 
deux passages peuvent (>tre parfaitement indépendants l'un de 
l'autre. Il s'agit d'une idée qui était devenue banale dans les 
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cercles politiques athéniens, et qui, depuis le jour où elle 
avait été présentée par Périclès dans un discours au peuple, 
avait été répétée sans cesse pendant des années. La politique, 
comme les sciences, a ses expressions consacrées , et certains ] 
termes ou certaines tournures reviennent infailliblement sur I 
toutes les lèvres toutes les fois qu'il s'agit d'exprimer une [ 
môme idée banale, comme de décrire un phénomène souvent j 
observé et constant. 

Quatrième argument. Ce quatrième argument de M. Belot I 
est de même nature que son troisième. M. Belot argue de 
l'emploi d'une même expression àpvé'.iiQxt, k la fois dans la 
République des Athéniens et dans les Femmes à l'Assemblée 
d'Aristophane. Il pense que c'est l'auteur de la République 
qui l'a empruntée à Aristophane; on pourrait tout aussi bien 
considérer Aristophane comme l'emprunteur. Mais, de pins, il I 
n'est pas évident qu'il y ait eu imitation de l'un des écrivains I 
par l'autre. On lit dans l'opuscule de la République des Athé- 1 
niens (chap. I, § 17) : « Un Etat oligarchique est obligé de r 
pecter les traités d'alliance qu'il a faits et les serments qu'il I 
a prêtés, Une démocratie peut toujours renier les conventions | 
qu'elle a conclues, en rejetant la faute sur quelqu'un, soit sur | 
l'orateur qui a proposé le décret, soit sur le président qui l'a I 
mis aux voix: Nous n'étions pas présents, disent les citoyens; 
et nous n'approuvons pas les clauses que nous apprenons- 1 
avoir été votées par l'Assemblée, un jour qu'elle n'était pas F 
en nombre. Et les traités qu'on trouve désavantageux, 
invente mille prétextes pour éviter d'en remplir les conditions I 
qui ne plaisent pas ' . » 

C'est aussi ce que dit Aristophane (vers 798-799 de la pièce 1 
citée): «Je sais bien qu'ils sont prompts àvoter, et, lorsqu'il» 1 
ont approuvé un décret, à le renier ensuite '. » La chose et'J 



' Le sens général du passage n'est pas douteux. Quant au teirte, la 1 
meillenfe rsstitution qu'on en ait proposée nous parait être celle de I 
M. Miiller-Stûbing : "Ana 3'îv 6 Sijfioî tJuvOiJTOi, ESituiv aÙTÛ.... apyttdto 1 
toit âXXoi; 0T[ I où T^açfy dÙSÎ àpimn ï\k.ay^i â ouyiiElfiEva xuvOifvo|iBi Iv oj'J 
nXi[pEi Tù> S<f(it|j. Koi'i e! [iTj hi'iai elvsh taûra Tipdnoopa, lïpof cioEi; jj.upfsi( ÈÇti&oV 
pijM To3 [iJ] noiEiv oao 'it \à\ poiSl(uï-»i. Comp., à l'appui de la restitutioàC 
de l'expression principale de cette phrase, èv o» 7:),i(p£i tÇ Siffiu, leh I 
termes toO Siifiou tiSv 'Aftiva-'tuv xItjWoïtoî qui reviennent à plusieurs I 
reprises dans l'inscription n" 57 du premier volume du Corpus attiqua J 
(p. 34). 

* 'EYiûBa Toâtouj T^eipotOïOùvTŒî (liv tax"' 

"Arc" fiy' Bà Btifi), tailTa naiXiv à^mv^iiani. 



BELOT, RÉPUBLIQUE DES ATHÉSIEHS. 



287 



le mot, c'est fort clair, étaient d'usage commun à Athènes. 
La conclusion sur la valeur du quatrième argument de 
M. Belot se tire d'elle-même. En lisant son Introduction d'un 
bout à l'autre, nous n'eu avons pas relevé un cinquième, 

La thèse de M. Belot ne nous paraît donc pas démontrée, 
et la question en est au môme point qu'avant la publication 
de son livre. Qu'est-ce donc que cet énigmatique opuscule sur 
l'État et le gouvernement athénien, pendant la première phase 
de la guerre du Péloponèse? Nous n'avons pas la prétention 
de le savoir. Mais c'est certainement tout autre chose que ce 
que se représente M. Belot. On n'a nullement là un écrit dog- 
matique; le ton n'en est qu'à demi sérieux; certains passages 
sont humoristiques, et l'ironie perce par places. Éstrce un 
aristocrate qui est l'auteur de cette aorte de pamphlet poli- 
tique? Il semble bien que oui ; mais ce n'est pas pourtant un 
adversaire intransigeant, et on sent battre malgré tout dans 
sa poitrine le patriotisme athénien. Personne, à notre avis, n'a 
mieux défini l'impression qu'emporte de la lecture de la Réfiu- 
blique des Athéniens un esprit non prévenu, que M. Holm dans 
la phrase suivante' : « Cet écrit est une apologie ironique de 
la démocratie athénienne, sortie de la plume d'un aristocrate 
pessimiste, mais résigné, et qui de plus voit encore assez 
clair pour reconnaître que les choses à Athènes pourraient 
encore aller bien plus mal qu'elles ne vont. » 

Malgré les critiques qu'on vient de diriger contre la thèse 
mise en avant par M. Belot, on se plait à reconnaître que 
cette publication est intéressante par plus d'un côté. Nous ne 
parlons pas du texte, qui ne nous semble pas établi avec une 
suffisante compétence, — ainsi que nous avons essayé de le 
montrer dans la Revue critique du 3 octobre 1881', — ni de la 
traduction qui, précisément parce qa'elle rend ordinairement 
ce texte avec une grande fidélité, ne peut pas passer pour 
exprimer toujours exactement la pensée de l'auteur grec; 
mais la préface et les notes historiques sont remplies de ren- 
seignements, d'indications, d'explications utiles, fruits d'un 
labeur considérable, et c'est ce qui vaudra assurément k 
M. Belot la reconnaissance de maint lecteur. 



' Recension de l'ouvrage de M. H. MûUer Strtibing, Die attisehe 
Schrift mm Slaai der Athener, dans le Jahreshericht de Bursian, 
VUP année, t. III, p. 351.. 

' Voy., ci-devant, page 257. 



EXTRAITS 



DE LA 



REVUE DE PHILOLOGIE. 



NOTICBS BiBLIOÛRAPHIQUBfi. 19 



EXTRAITS 

REVUE DE PHILOLOGIE 

DE LITTÉRATURE ET D'HISTOIRE ANCIENNES. 

I. 
Bnlletina bibliographiqDes. 



Beiti-age zur griechischen Palaeographic . Mit 5 Tafelii in 
Lichtdruck von V. Gabdthausen {Leipzig, 1877). Tirage à 
part des Sitzungsberichte der Kgl, Sàchsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften. Publication trèa intéressante par la nou- 
veauté des résultats qu'elle expose, et dont l'auteur promet 
d'être bientôt, pour le grec, le meilleur paléographe de 
l'Allemagne. Il établit que l'écriture grecque Aiie minuscule 
était déjà parfaitement constituée au début du ix* siècle, et 
montre comment elle dériva de la cursive qui fut précé- 
demment en usage. Enfin il a déchiffré habilement deux nou- 
velles colonnes d'écriture tachygraphigue qui proviennent du 
Vaticanus de saint Denis l'Aréopagite, et dont il a fait repro- 
duire, pour les amateurs de cette sorte de sténographie si 
peu connue, de bons fac-similé. €hez Klincksieck, Prix : 
3 francs. 



Les Plaidoyers civils de Démosthène traduits en français, 
avec arguments et notes, par Rodolphe Dareste, avocat au 
Conseil d'État et à la Cour de Cassation, Paris, Pion, 1875, 
2 vol. in-12. Cette traduction ne se recommande pas seu- 
lement par sa valeur littéraire. Œuvre d'un juriste éminent, 
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très versé d'ailleurs dans la connaissance des antiqaitéa 
grecques, c'est un travail capital, que devront sans cesse 1 
consulter les philologues qui s'occupent de cette partie des | 
écrits publiés sous le nom de Déniosthène. 

Milet et le golfe /.afmiyue: Tralles, Magnésie du Méandre, 
Priène, Milet, Didymes, Héraclée du Latmos. Fouilles et ex- 
plorations archéologiques faites aux frais de MM. les barons 
G. et E. de Rothschild, et publiées sous les auspices du mi- 
nistère de l'instruction publique et des beaux-arts, par Oli- 
vier Rayet, ancien membre de l'École française d'Athènes, 
et Albert Thomas, ancien pensionnaire de l'Académie d 
France à Rome. Paris, 1877, J. Baudry, texte in-4 : t. '. 
1" livraison (p. 1-116) ; atlas in-folio, pi. 1-2, 6-9, 13, V. 
22, 29. Très bon. 

Les Métaux dans les inscnptiom égyptiennes, par C. R, 
Lepsius, traduit de l'allemand par W. Beeend. avec des 
additions de l'auteur et accompagné de 2 planches (30° fas- l 
cicule de la Bibliothèque de l'Ecole des hautes études. Paria, 
Vieweg, 1877, in-4. Pris; 12 fr.) Contient des recherches I 
très intéressantes sur la signification de plusieurs mots grecs ] 
qui servaient à désigner des métaux, des pierres précieuses, 
des couleurs industrielles, etc., notamment sur les difi"érente9 
sortes de Kiavoç, sur la /pujoniXXa, sur l'électrum (i ijiKUTpa;) et 
l'ambre (tô i^XExtpsv) chez les Grecs. 

Notices et Exti-aits des manuscrits de la Bibliothèque Na- , 
tionale, etc., t. XXV. 2° partie. Paris, Imprimerie Nationale, ■ 
1877. En vente chez Klincksieck. Prix: 15 fr. Renferme: La j 
Chirobaliste d'Héron d'Alexandrie, par Victor Prou, ouvrage 1 
très important, mais qui ne saurait toutefois être recommandé I 
que sous les plus grandes réserves, vu l'insuflisance des con- j 
naissances philologiques de l'auteur et la fantaisie qui présidd | 
à certaines de ses interprétations. 

Exempla Godicum Graeconim litleris mittusculis scripto-^ I 
mm. Ed. Guilelmus Wattenbach et Adolphus von Velsen. 
Heidelbergae, 1878, apud Gustavum Koester. Prix de sous- 
cription : 25 mark (le mark vaut 1 fr. 25 de notre monnaie ] 
française). Le prix sera porté à. 60 mark, une fois la sous- 
cription close. — Cet ouvrage se compose de cinquante plan- 
ches de fac-similé et d'un texte rédigé en latin. Nous avonvl 
seulement les planches sous les yeux : L'impression du textrfl 
n'est pas encore achevée. La publication sera complète ef ■ 
l'ouvrage mis en vente pour Pâques prochain (époque de la j 
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clôture de la souscription). Vingt-huit fac-similé sont eni- 
pruntés à des manuscrits datés (dont les plus anciens sont: 
Évangile de l'an 835, collection Uspensky; Euclîde de l'an 
889 et Platon de l'an 896, à la Bodléienne, etc.); les autres 
fac-similé reproduisent dos pages de manuscrits non datés, 
mais qui sont de première importance au point de vue philo- 
logique, tels que: le Sophocle et l'Hérodote Laurentiens; le 
manuscrit unique de l'Anthologie Palatine et le Thucydide, 
de Heîdelberg ; l'Athénée, l'Aristophane, l'Hippocrate, les 
manuscrits A et B de l'Iliade, à la bibliothèque Saint-Marc 
de Venise, etc., etc. Reproductions obtenues à l'aide de pho- 
tographies reportées sur métal par des procédés purement 
mécaniques, de sorte que la fidélité des fac-similé est de tout 
point garantie. Exécution remarquable. En somme, fort belle 
et très utile publication, ofi'epte aux souscripteurs à des con- 
ditions exceptionnellement avantageuses, et qu'on ne saurait 
trop recommander, non seulement aux paléographes, mais 
aussi aux philologues. 

A. W. van Geer, spécimen liteparium inaugurale de fon- 
tibtts Plutarchi in vitis Gracchoriim. Leyde, 1878, in-8. 
Etude qui témoigne d'une connaissance assez étendue de 
l'histoire littéraire de Rome ; conclusion : « Plutarchus 
quaravis alla de Gracchis sentientem potlssiraum ducem se- 
cutus est Livium. » 

Paul Hennig, Aristophanis de Aeschylt poesi judicia (Dia- 
sertatioinaugaralis.) Leipzig, 1878, in-8. Étude consciencieuse, 

Hermann Usener, De Dionysii BaticaiTiassensh libris ma- 
niMcrïpïis (Programme des cours de l'Université de Bonn pour 
le semestre d'été de 1878). Détermination, fort utile, de l'im- 
portance relative des divers raanascrits pour certaines des 
œuvres rhétoriques de Denjs. 

Grxkenland i de asldste Tider af Richard Christensen. Co- 
penhague, Andr. Host et fils, 1878, in-8. Comprend : I) La 
Grèce anté-historique, II) La période de transition aux temps 
historiques, 111) Le règne de la noblesse. Esquisse intéres- 
sante. Christensen avait projeté d'écrire une histoire de la 
Grèce, dont il n'a eu le temps de rédiger que les premières 
pages. Ce jeune philologue, à qui semblait promis le plus 
brillant avenir, a été ravi, il n'y a pas longtemps, à la science 
par une mort prématurée. 



JUILLET 1878. 

Arnoldi Hug, Commentatio de Xenophontis Aiiah. codice 
C i. e. Parisina 1640, cui additae sunt duae tabuiae litho- 
graphae. Turici, 1878, 24 pages in-4. Recherche de la pre- 
mière main dans le manuscrit principal de l'Anabase {ms. 
écrit en l'an 1320). La bonne leçon, conservée uniquement ' 
par la première main de C, est retrouvée dans plusieurs pas- 1 
sages. Ex.; IV, 4, 17, jrpaTcicÉBoy (vulg. in:px:tù^7xoz)- — H, 
2, 1, àXî,' eî PsùXesQe truvîntiévat, îjxeiv ^r, XEÎ,e'jei TiJ; vu*Tdç' si Bi | 
[ji'fj, stûfiov {aJTÔçvulg.: «îlpwv déjà conjecturé par Dindorf). — 
IV, 3, 31, 3e((i3Nt£ç [Ji'î] àicoXîfjpOefïjiiav (àTC0KXei<i6eii5sav vulg.: 
ànroXijf 6e£i]îa7 déjà conjecturé par Rehdantï). — III, 1,21, èicel I 
H,évTOi èxcTvBi fXuaav taç oTuovîi?, XEXûrfai p-oi Bsxsî vm ^ èxeîvtDv ilSpiç 
xal 1^ i^iAeiépï àffcéipîia (LimijiCa vulg.): dans ce dernier exemple, 
àffiî^eta, qui va bien pour le sens, peut avoir été la leçou de | 
première main dans C, mais il serait difficile de la montrer. 
Etc., etc. Excellent travail qui fait bien augurer de la grande i 
édition de l'Anabase de Xénophon que l'auteur doit pro- 
chainement publier. 

hoeratis orationes. Recognovit, praefatus est, indicem no- J 
rainum addidit G. E. Benseler. Ed. ait. curante Friderico 
Blass. Vol. 1, (BibHotheca Teubneriana.)Lipsiae. In aedibus 
B. G. Teubneri. 1878. Un vol. in-12 de 241 pages. Prix: ' 
1 fr. 75. Révision faite à un point de vue moins conservateur j 
que celle de Benseler. Conorae l'éditeur s'est servi (à ce qu'il 
semble) des clichés du précédent tirage, il n'a pas été possible J 
de distribuer l'annotation critique au bas des pages comme j 
cela avait été heureusement inauguré dans tes édition» | 
d'Hypéride, d'Andocide et des autres orateurs publiés par I 
Blass. Du moins l'annotation critique a-t-^Ue été entièrement 
refondue dans la préface ; au lieu de la laisser dans l'ordre 
incommode qu'avait adopté Benseler, classant les change- I 
ments par lui apportés au teste de Bekker par catégories 
(« mutata propter hiatuai, propter aequabilitatem membro- 
rum», etc.), Blass a simplement disposé toutes les leçons et 
remarques critiques en suivant le texte, ce qui facilite beï 
coup l'usage de l'annotation. Conjectures nouvelles proposées <j 
par Blass ou reproduites de son Atiische Beredsamkeit ; an 1 
surplus, édition tenue au courant de tous les derniers travaux^! 
parus dans les revues et ailleurs sur Isocrate. Ce I" volumeJ 
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contient les discours 1-10. Le second ne se fera pas longtemps 
attendre. 

Franeesco Zambeccari und die Briefe des Libanios. Ein 

Beitrag zur Kritik des Libanios und zur Geschichte der 
Philologie, von Richard Forsteb. Stuttgart, 1878, 1 vol. 
in-S" de viii-332 pages. Série d'arguments, dont quelques- 
uns sans réplique, tendant à prouver qu'il ne faut voir dans 
le recueil de lettres latines annexées à l'édition Wolf de 
Libanios, à la réserve d'une centaine dont les originaux 
grecs existent, qu'une fraude littéraire, de la iîn du xv° siècle, 
ayant pour auteur Franeesco Zambeccari. Au début de 
l'ouvrage, vie et écrits de F. Zambeccari. Au cours de la 
discussion, nombreux renseignements sur les mss. des lettres 
de Libanios. 

Sylloge inscriptionutn Atlicarum in usum scholarum aca- 
demicarum composuit H. Droysen. Berolîni, apud Weid- 
raannos, 1878. Grand in-4'' de 43 pages avec deux planches. 
Contient 36 inscriptions — dont 31 sont reproduites du 
tome 1°'' et de la partie parue du tome second du Corpus 
Inscriptionum Atlicarum — choisies parmi les plus impor- 
tantes et les mieux conservées, publiées en caractères épi- 
graphiques, sans transcription en caractères ordinaires, et, 
à une ou deux exceptions près, sans signaler les restitutions 
faites par les éditeurs. Ce livre est destiné à être mis dans 
les mains des élèves qui suivent dans les universités le cours 
d'épigraphie grecque, et permettra au professeur d'expli- 
quer commodément certaines inscriptions du plus grand inté- 
rêt, mais trop longues pour pouvoir être copiées par lui sur 
le tableau. De ces 36 inscriptions, 27 sont des décrets, les 
autres des comptes de magistrats. La publication a été 
entreprise et conduite par un jeun«, mais habile philologue, 
et sous les auspices de Kirchhoff lui-même; elle a été exé- 
cutée avec les mêmes caractères que le Corpus attique. 



JANVIER 1879. 

A. E. J. HcLWERDA, Disputatio de dispositione veràorum 
in lingua graeca, in lingua latina et apud Plutarchum. Acce- 
dunt commentarioli ad libres de Iside et Oriside et de Genio 
Socratis. Traiecti ad Rheuum, 1878. Thèse de doctorat de 
156 pages in-8°. Travail peu soigné sous tous les rapports. 
Dans la première partie du livre, l'auteur essaie d'établir 
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que !a construction de Plutarque est plus voisine de la 
construction latine que de la construction attique. Dans les 
« commeiitarioli », il semble avoir fait entrer sans ti-iage 
tout ce qui lui a passé par la tête ; çà et là quelque conjec- 
ture plausible, 

Beitrdge zur griechischen Palaeographie. Mit 3 liliiogra- I 
phischen Tafeln, Von V. Gasdthadsen. Tirage à pai-t des 
Sitzungsberichte de la Société des sciences de Saxe. 20 pages. 
m. (cf. pour letu, le bulletin, ci-devant, de janvier 1878). Die 
jungere Onciale. L'onciale, ronde jusque-là, devient pointue 
et ogivale vers le vn° siècle; les manuscrits commencent à 
recevoir une accentuation régulière ; souvent l'écriture est 
penchée à droite : c'est la seconde période de l'onciale grecque. 
Au xi° siècle, l'onciale, dont l'usage sera désormais restreint 
auK livres de chœur, subit une nouvelle transformation, et, 
retournant partiellement aux formes rondes, garde, jusqu'au 
xii" siècle qui la voit définitivement disparaître, l'aspect si 
particulier que présente le fac-similé de Montfaucon, Paléo- 
graphie grecque, p. 229 ; cette dernière période est une sorte 
de Renaissance. L'étude de M. Gardthausen, où ces résultats 
sont exposés, est le premier essai vraiment scientifique qui 
ait été fait pour classer l'onciale des deux dernières périodes. 
M. Gardthausen s'appuie sur des documents presque tous 
datés, en partie sur des manuscrits syriaques datés qui por- 
tent des marginalia contemporains en grec. Il est regrettable 
que M, Gardthausen n'ait pas étudié aussi avec détail la pe- 
tite onciale employée pour les scelles dans les manuscrits en ' 
minuscule. 

Die Ueberreste griechischer Tachygraphie im Codex Vati- 
canusgraecus 1809. l"*rascikel. VooD'' Michael Gitlbauee. 
Mit 14 Tafeln. Wien 1878. Tirage à part des Denkschriften de 1 
l'Académie des sciences de Vienne. Publication d'une impor- 
tance tout à fait exceptionnelle pour les paléographes, et sur I 
laquelle nous reviendrons en temps et lieu pour en parler 
avec tout le détail qu'elle mérite. 

JANVIER 1880. 
Le droit de succession légitime à Athènes, par E. Caille- 
mer. Paris (Thorin) et Caen (Le Blanc-Hardel). 1879. ln-8", 
209 pages. — Prix : 5 fr. La plus considérable des dix ou I 
douze monographies que Cailtemer a déjà publiées dans diffé- \ 
rents recueils ou à part sous sa rubrique commune : Éludes ] 
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sur les antiquilés juridiques d'Athènes. Comprend : 1° Intro- 
duction et bibliographie (6 pages); 2° des divers ordres de 
successibles, rangés comme suit (et avec application, à l'in- 
térieur de chaque ordre, des deux principes généraux de la 
représentation à l'infini et de l'exclusion des femmes par les 
mâles) : Descendants, père, collatéraux paternels, frère utérin, 
mérel}\ n'est pas sûr que la mère passe après le frère utérin), 
autres collatéraux maternels, parents par le bisaïeul, tri- 
saïeul, etc., paternels; autres successions extraordinaires ; 
successions irrégulières {p. 7-148); 3" de l'acceptation des 
successions, droits et obligations de l'héritier, des partages 
entre cohéritiers. — D'un bout à l'autre est logique et remar- 
quablement clair. 



OCTOBRE 1*80. 

Die tackygraphischen Abkûrzungen der griechischen Hand- 
Hchriften, von D'' Oskar Lehmann (Mit 10 Tafeln in Licht- 
druck). Leipzig (Teubner), 1880. vi et 111 pages in-S". — 
Prix ; 8 fr. On emploie, pour abréger les mots, des procé- 
dés abréviatifs. (Wç pour Sesç, 'Ki^i" pour Xsvoç) et des signes 
abréviatifs. Les signes abréviatifs peuvent représenter un 
mot {< pour xsftâ), un groupe de lettres ( -^ pour 015), ou 
même une lettre unique dont la forme est simplifiée (-^ pour 
a). Ce sont les signes abréviatifs de l'écriture grecque que 
M. Lehmann étudie sous le nom A' abréviations tachygra- 
phigues. Les 23 premières pages du livre sont occupées par 
un exposé de l'histoire de la sténographie chez les Grecs, 
depuis son invention jusqu'au xi° siècle environ, et par la 
recherche de l'influence exercée par cette sténographie sur 
l'écriture des manuscrits grecs, dite minuscule. Suivent 
(p. 24-29) : de l'emploi des signes abréviatifs, de leur place 
dans l'écriture, de l'emploi de la harre d'abréviation devant 
un signe abréviatif, de la réunion des signes abréviatifs avec 
les esprits et les accents. Sont étudiés ensuite les signes 
abréviatifs de a, «, ii, 1, u : «-., au, ou : x, À, t : aiç, on, ap, «5, 
E'.v, eiç, Ev, ep, eç, tjv, ïjp, ijî, w, iç, oiç, ov, oç, ouv, su;, iùI, up, 
CDÇ : les signes des prépositions : puis ceux de àpa, y^p, îé, 
iJYouv, xsrf, ijAoD, oti, ûUtu; : ceux de différentes formes du verbe 
eÎ[a£ : enfin des notae mathemattcae , et quelques autres venues 
de l'astrologie et de l'alchimie. M. L. s'attache A assigner à 
chaque forme de ces signes une époque avant et après 
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laquelle elle n*a pas été employée : la plupart du temps, il 
n'y réussit pas mal. Il essaie de faire la distinction entre les 
signes abréviatifs qui s'employaient exclusivemeot à la fin 
des mots, et ceux qui servaient aussi dans le corps des mots ; 
mais il n*a pas vu très clair dans cette question. M. L. a 
relevé des milliers de formes, qui d'ailleurs étaient connues ; 
il les a groupées, ce qui rendra service à ceux qui rédigeront 
à l'avenir des manuels de Paléographie grecque. Outre les 
collections de fac-similé qui ont été publiées dans ces der- 
nières années, M. L. a dépouillé les manuscrits grecs de 
Dresde. Ils sont peu nombreux et presque sans aucune valeur. 
M. L. n'a jamais vu d'autres manuscrits. Le secret de la 
faiblesse de son livre est là. On y recueillera néanmoins, de 
temps en temps, quelque bonne observation. 



II 
Notes de grammaire grecque. 

JUILLET 1877. 

XAUKIAEES. — Il paraissait bien établi (voy. Wecklein, 
Curae epigraphicae, p. 20) que le nominatif pluriel des noms 
qui suivent la môme déclinaison que PadiXeJç avait toujours 
été en -îjç à Athènes jusque vers l'an 380. A partir de cette 
époque, on signalait une période de transition, d'environ un 
demi-siècle, pendant laquelle la forme en -fjç, d'abord domi- 
nante, céda petit à petit le pas à la forme en -eTç, pour finir 
par disparaître à peu près sans retour vers le temps de la 
mort d'Alexandre. Enfin on avait remarqué que la forme non 
contracte en -éeç faisait seulement son apparition peu avant 
cette dernière date dans certains noms démotiques. La forme 
XAl^KIAEES, qui vient d'être rencontrée à la ligne 57 d'un 
décret athénien de l'an 446/445 [Rev. Arch, d'avril 1877), a 
semblé à première vue devoir rendre ces résultats contesta- 
bles. En efi'et, si l'on transcrit XaXxtSéçç, il est clair qu'il faut 
renoncer à admettre que les nominatifs en -fjç aient seuls été 
en usage jusqu'en 380, et que l'apparition des formes en -éeç 
ne date que de la fin du iV siècle. Les datifs aAKTUEEI, 
Al'OFEKEEI {àis) qu'on trouve dans une inscription Attique 
de l'an 412 ou 411 {Corp. Inscript. Attic, t. I, n°* 184-185 
= Ancient Greek Inscriptions in the British Muséum, t. /, 
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Atlica, n" XXIV A, respectivement aux lignes 24, U et 30) 
nous ont fait penser à la possibilité d'une transcription XaX- 
y.iîe)i;, qui écarterait toute difficulté. Il n'y a pas lieu de s'é- 
tonner de la coexistence des foi-mes IlaXÀiiveùç, Alçio^îù;, 
XïXmÎÊilç avec 'AXiinrexeEï, 'AtwjXssï, X«Xki3eî)î, qui supposent 
les nominatifs, plus ou moins usités d'ailleurs, 'AXtnreneiiJç, 
(on trouve AXoTuexetejî, p. ex. C. I. A., t. I, n° 122, I, 3; 
123, 2; 124, 5), 'AyxuXesjç, XaXxiSeeiiç. Pour pendauts, nous 
avons les nominatifs en -xXiiîç, IlpoxX^Y;;, 'AYaaixXéY;;, etc., 
qui, dès avant Euolide. alternent avec les formes contractes 
en -xXîîç, SevcxXîjç, NauxXîj^, etc. (voy. Wecklein, Citr, epigr., 
p. 22 et P. Cauer, De dialecto Attica vetiisHore, P. I, 
p. 226). 

Formes de dcels fémininb. — Chez Hypéride, Eifxénippe, 
col. XXIX, dern. 1., les éditeurs lisant sur le papyrus lav 
îuoîv çuXaiv ont corrigé Tttîv Èuaïv yuXatv. Il est singulier qu'on 
n'ait pas rétabli toïv, qui, paléographiqnement, est plus près 
que -riTv de la leçon du manuscrit, mais qui surtout est 
reconnu comme la seule forme employée par les Attiques pour 
le duel féminin de l'article aux cas obliques. 

Cobet enseigne en maint endroit de ses écrits (voy. notam- 
ment Variae Lecdones, 2° édit., p. 70, et Novae Lectiones, 
p. 695), que les formes attiques du duel sont communes pour 
les trois genres dans l'article, les pronoms, les adjectifs et les 
participes. Wecklein n'admet point cette doctrine sans res- 
triction, « Horum alia vera suut, » dit-il (Cît. epigr., p. 14), 
« alia non item. Titulis coraprobatur veteres Atticos com- 
» muni forma dixisae toIv, tdutsw, i. e. omnia quae cutn arli- 

* ciilo cohaerent vel articuli rationem sequuntur: t(ô, ™îe, 
» toÛTu), «ÙTii, (u,wTiv£, Toîv, -CDïvSe, etc., in participiis autem ita 

* habuisse propriam feminini forraam{£);o^33[), ut etiam forma 
» masculine et feminino communia usurparetur... Adjectiva 
» propriam feminini formam habuisse jam non potest negari. » 
Les nombreux exemples, antérieurs à Euclide, d'expressions 
telles que siiXa ipY-jfa ne permetteut pas le doute sur ce der- 
nier point. Mais en ce qui concerne les participes, il faut bien 
avouer que Wecklein s'est trop hâté de passer condanma- 
tion. Il s'appuie sur l'inscription n" 150 A du Corp. biscript. 
Graec, de l'olympiade 95, 3, où il voit aux 1. 43 et suiv.: îio 
Tçp] «YîSe Xi6£v(D -/p'jaoDv É'/oùsa tÔv SaxTJXiov, r,Zû,...ov ; et il com- 
pare le n° 151 du même recueil, oii Boeckh, étant en présence 
des lettres suivantes : AI0INAXPTSONEXONiAKTTAIONHAEA, 




soo 
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arait cru devoir lire encore StJo ajpoYïÎE] ^lOfva yjiuaotjv iyoûlax] 
SaxTftiov ijSeï..,.. Wecklein approuve la < correction » de 
Boeckh- Cette prétendue correction n'a pourtant pas de raison 
d'être; èxo^oa dans le n' 150 A paraît être tout simplement 
le féminin singulier £xo!J!ra. Voici, en effet, comment cette 
dernière inscription a été restituée dernièrement par Hicks, 
dans Ancient Greck fnscripiions in the Bristish Mtiseum, P. I, 
Attica, n° XXIX A ; ex-nj 4>ci)xaîç [| [ji(a ■ îiJo oçpJaYïÎE >.(6(v&) xpuootlf 
iyouna (è7_oiioa Hicks, mais ce doit être une faute d'impression) 
TÔ[v SaxTiiXiov, if] 8' èiépaâpY'jJpoDv. « Cette restitution, qui rem- 
» plit juste l'espace vide, » dit Hicks, « est empruntée à 
» r'ApxaisXoTwJ] 'EoY;[iEptç, nouv. sér., n" 430, 1. 22. Nous 
» devons supposer que [j-ise a été omis accidentellement après 
» >.i9(v(i), La cause de l'omiÊsion réside peut-être dans |j.!a, en 
» tête de la ligne, devant Sûo j^pa^îSe, que le copiste venait 
» déjà d'écrire, » Si l'on recourt au numéro indiqué de i' 'Apx- 
'EçYi^ii., on trouvera une inscription restituée comme suit par 

Kustratiadès : a^pa || YtSEXiÛhw 3ic, xp^^o^J'' "^1^'' 5*"'^'-'='* ^ 

ÏT^pa ï^et] ^ a' èT^a àp[Yupoûv. L'inscription n" 429 da même 
recueil contient encore une liste des mêmes objets dont il est 
question dans celles qui nous occupent en ce moment ; on y 
lit à la ligne 20 : ïkti] 'I>(ox3y jjifa ■ s^payiS'-a Sis ypLusQv lyy* -zit 
Sa["]^>-[']OT 1^ lï àpYu[poûv, etc. (Eustratiadès), dans laquelle, 
soit dit en passant, *] Sa pourra paraître suspect. Quoi qu'il en 
soit de ce point de détail, et quelque opinion qu'on puisse 
d'ailleurs avoir sur certaines des restitutions ou explications 
dont il a été question dans les lignes précédentes, il nous , 
parait résulter de la comparaison de ces différents documents, 
\° que Boeckli aurait sans doute dû restituer, au n" 151, Siio 
ffijîpaYfSta au lieu de Sjs oçpaY'Ss, et conserver lyai qui se rap- 
porte à l'un des deux oçpaYfSia ; 2° que, par analogie, c'est i 
bien l^oysa, au singulier et se rapportant à açpay'îi lu'i! faut 
lire au n° 150 A de Boeckli. Malgré les légères modifications 
dans la rédaction que subit la clause d'ime inscription à 
l'autre, le sens, dans les quatre cas, et la construction dans 
trois cas au moins, restent les mêmes : « Deux pierres pré- ' ■ 
cieuses servant de cachet, montées, l'une sur un anneau d'or. 
l'autre sur un anneau d'argent. » Quelque singulière que soit j 
l'omission de i^ i^àv Éripa ou ta ^h ItEpov, comme elle se répète [ 
trois fois, il faut bien admettre l'authenticité de la formule, 1 
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VÉgÈce, 4, 23. — « Adversum arietes etiam vel falcea 
» sunt plura remédia. AUquanti centones et culcitas funlbus 
» chalant et illis opponutit locis q^ua caedit aries, ut impetus 
» machinae niateria moîliore fractus non destruat mumm. 
» Alii laqueis captos arietes » etc. Les faux n'ont rien à faire 
ici à côté des béliers. Le compilateur Végèce a saus doute 
traduit cette phrase de quelque auteur militaire grec qui 
avait écrit: icpôç 31 -coliî Kpioiiç xai ti TpJTcava, mais auquel le 
copiste du manuscrit qu'en possédait Végèce faisait dire : vA 
ri Spiicava. Les manuscrits portent effectivement Spixxva au 
lieu de Tp'jxzva chez Philon l'Ingénieur ( Veteres Mathematici, 
p. 100 := chap. IV, 39, de la traduction française de A. de 
Rochas). Tp'Jxavsv était le nom d'une sorte de bélier diffé- 
rente du bélier simple {voy. Athénée le Mécanicien dans la 
' ' e des Grecs de Wescher, pp. 10 et suiv.). 
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Appien. Guerres civiles, II, 82, s. fin. — Kpcïinivoî 

Ào^oYOç, ov Kaîsap ^h èttI v^h iwé/tiv f\ç^-o ô xi xpsîSoiMJiT!, Ô Bè 
XaftTTpûç àvËSiijire- « Nm^5oi*£v, i Kaîoap, vJc\i.i î] Cii'"'ta ^ vsupàv 
àiîoB^^, » Il faut ponctuer de la façon suivante : '0 àï- 
« Aajiiupw? », àve!ii50e, « vi)ir,iro|j.£v, S) KaTuap xtX. » Sans doute 
T.a^'z^ç ôvaSoiv n'a rien de choquant. On pourrait en rapprocher 
de nombreux textes, tels que le .suivant : Kai ■:bv 3e6«i)[J.^oy 
aûxû ^Isv aj-rixa SJ] |*â>,' spEî Xa[j,7tpà -rt] ifmifj (Démosthène, 
Ambassade, § 199, p. 403). Mais il ne faut pas perdre de vue 
que ce texte d'Appien dérive, comme l'a récemment démontré 
J. C, Vollgraff [Greek writers of roman history : Sortie 
reflections upon the authorities iised by Plutarch and Appiamts, 
Leyde, 1880, p. 57 sq.), de la même source que les deux 
suivants de Plutarque : 1° Vie de César, ch. XLIV: '0 Si 
Kp3t7j!v'.oç (telle est ici l'orthographe de ce nom dans les ma- 
nuscrits de Plutarque) Èx^etva; ■ri]'. îeÇiiv xa'i ^sx Po^^oaç- 
« Nix'^aofj.E^, » Ëçi], « Xa|j.7cpùç, « Kxîtrap- È|j,è yip ^ Çûvta -r^iJiepfn 
*] Te9vï;x5Ta ëTratviireiç' » 2" Fie rfe Pompée, ch. LXXI : '0 8i div 
SeÇiàv TcpfftEfvaç ive6iï]<re- « Nixi^^siç Xa]Àicpù;, ù Kaïtrap" èp.i Bè î) 
ÇÛVTB Ti^(Mpov f| Vïxpèv ènawiuaiç. > 
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AVRIL 1881. 

UNE OLYMPIQUE DE PINDARB ECRITE A l'eNCRE d'oR. 

La septième Olympique de Pindare, composée à la louange. 
du pugiliste rhodien Diagoras, fut jadis consacrée [suivant un 
témoignage de Gorgoa, rapporté par le Bcolîaate), dans le 
temple d'Athéna Lindienne, en lettres d'or : Taû-n)v ttiv ùSï]-» 
âvotxeTjBat fTjjt ropytov èv rip tî]; Aiv5(a; 'Ae'i]v5î hpiâ ^f'^^'î 
Ypifj-iJiJiaiv. M. Alfred Croiset, dans la belle et substantielle 
étude qu'il a publiée naguère sur Pindare ', a reproduit l'in- 
terprétation traditionnelle de ce texte, en vertu de laquelle 
ladite Olympique aurait été gravée sur marbre en lettres 
dorées. Nous entendrions plus volontiers, quant à nous, que 
cette offrande à Athéna Lindienne n'était autre qu'un petit 
rouleau {^ifiXtov, volumen) de cuir très fin ou de parchemin, 
peut-être de couleur pourpre, qui portait sur sa surface 
interue l'ode tracée en écriture d'or. Cette opinion se fonde 
sur des analogies. Notons que notre unique texte nous laisse 
dans l'ignorance de la date oti la consécration de l'Olympique 
eut lieu. Quant à Gorgou, il est antérieur à Atbénée qui le 
cite {Banquet des Sophistes, I. XV, p. 697 a), mais nous ne 
savons de combien de temps. On est, par suite, libre de 
penser que la consécration fut faite du vivant même de Pin- 
dare et dans le premier moment d'enthousiasme ; mais il ne 
serait pas incroyable non plus qu'un admirateur de Pindare, 
dans un temps plus ou moins éloigné de la mort du grand 
lyrique, lui eût rendu lui-unême ou fait rendre publiquement 
cet hommage. Parcourons rapidement l'histoire ancienne de 
la chrysographie du livre. 

Il est peu probable en soi qu'on ait jamais écrit, sinon 
peut-être dans quelque cas exceptionnels, avec une enet 
aussi précieuse que l'encre d'or, sur une matière offrant i 



• La poésie de Pinriare H lex lois du lyrisme fjree, p. 18. 
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peu de garanties de durée que le papier de papyrus ; et, en 
fait, il n'en a pas été cité d'exemples précis, que noua 
sachions. Les premiers exemplaires à lettres d'or furent en 
peaux d'animaux préparées comme on savait le faire avant 
l'invention du parchemin. La tradition rapporte que, lorsque 
le grand prêtre Eléazar envoya à Ptolémée Philadelphe le 
texte des livres sacrés des hébreux, les Septante déroulèrent 
devant le roi émerveillé des volumes faits de peaux d'une 
remarquable finesse, collées au bout Tune de l'autre avec une 
habileté telle que la soudure était invisible : ces volumes 
étaient écrits en caractères d'or'. Il existait dans le trésor 
d'un temple de Sicyone au second siècle avant J.-C, au' 
rapport de Polémon le Périégète, un livre écrit en lettres 
d'or, qu'avait consacré la poétesse Aristomaché, d'Erythrée, 
à la suite d'une victoire remportée par elle aux jeux Isth- 
miques*. Ce livre devait être, à notre sens, un livre vrai, — 
soit en cuir, soit en parchemin, suivant le temps où aura vécu 
Aristomaché, — et non pas une offrande en or, imitant la 
forme d'un livre. Il n'était pas rare, en Grèce, de voir con- 
sacrer des livres dans les temples : ainsi avait fait, par 
exemple, Heraclite pour son ouvrage Sur la Native, qui fut 
conservé dans le temple de Diane, à Ephèse'. On voit, plus 
tard, l'empereur Néron ambitionner pour ses œuvres le même 
honneur qui avait été fait à l'ode de Pindare. Au témoignage 
de Suétone ', une partie de ses poésies, qui avait obtenu un 
grand succès lors de leur lecture au théâtre, fut dédiée en 
lettres d'or à Jupiter Capitolin : aiireis litteris Jovi Capitolino 
dicata. 11 est vrai que cet exemple prête à la même double 
interprétation que le passage du acoliaste de Pindare. Du 



' Josèphe, Antiquité» juive», XII, u, 10 : nipîiX6oï [aeth ^ûv Si^fliçâv 

bE; Éïïs-ïpafijiUïOuî ùifn Toii; v(i|i.ou; /^puoolî f P " H- ("" '* ■ Cf. Pseudo- 
Ariatée, XXIX, p. 286 : 'Bv aî; (SifOi^an) îj voiioOinfa ïsyP'H-C'^1 XP"'"'- 
ïpapla Tots 'louBaiwiTî Ypifi|i«ai, et Georges le Syncelle, p. 272 B (éd. de 
Paria): lîùv ta!; tEpa!( ^^SXoi; È^puaoYpa^ji/voi;. 

* Plutarque, Qite»lions sympo»iagues , V, ii, 9, citant Polémon 
d'Athènes flltpl tùv Èv 4e).ooTî flïimapûï) : 'Ev tû Sinuioviip Oijanupùi 

■/^pUOOÛv àv£ïS!T!) pl6X(0V 'ApHrtO|J.â-^)]! lîïll!6ll[J,B TiJ! 'Epudpiflli ÎCOlTjTpfaî 

"lofljiia vïvwiiïuiaç. 

' Diogène Laëroe, IX, i, ti. 

' Néron, 10: = Rccitavit et carmina, non modo domi, sed et in 
theatro, tanta universorum laetitia, ut ob recitationeia aupplicatio 
décréta ait eaque pars carminum aareia litteria Jovi Capitolino 
dicata. > liiiii 
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moins semble-t-il bien qu'au second siècle de notre ère, la j 
chrysographie des manuscrits était devenue une industrie fl 
assez répandue. Le jurisconsulte Gaïus', discutant sur des j 
points de droit qui se rattachent à l'usucapion et à laj 
possession de bonne foi, imagine l'espèce suivante, où l'on a 1 
écrit en lettres d'or sur papier ou parcliemin appartenant à I 
autrui : « Quod in chartiilis sive membranis aliquis scripserit, 
licel AUREis LITTERIS, meum esse, quia litterae chartulis sive 
membranis cedunt. » C'est alors que Cliaras, un de ces philo- 
sophes qui prétendaient ramener les antiques légendes aux 
proportions des événements de la vie journalière, expliquait' 
que la « toison d'or » n'était autre chose qu'un livre en peau 
dans lequel se trouvait copiée une « méthode pour écrire € 
or' »; d'où l'on peut tirer, sans hésiter, la conclusion que, du i 
temps de Charax, de telles méthodes avaient cours dans la I 
monde gréco-romain. 

Il régna, au troisième siècle, une mode dont l'origine 
remonte sans doute beaucoup plus haut. On sait quel emploi 
avait été fait, dans les temps antérieurs, du brocard d'or but 
fond d'étoffe couleur poarpre*. Un luxe très aristocratique 



232,1. l3(Bemhardy, 



' Instimes, H, 77. 

' Cité chez Eustathe sur Denys le Périégète, p 
Geographi minoreg): To ypuooDv S£pp.a |i!Ûi 

[i,}[j.Spcti>z<; f^nEpiEi),T)|j,;i^VT)V. 

' Cf. Suidas, *. V. i^pa;: piSliov ijï iv B^pfiaai •j£yfx[i.\i.éiav lapUyiM 
Ssjjî Bei Yf¥£!ifl«i El" XIF^'"' XP"'"'»' Montfauoon [Paleographia graeea, 
p. 5) communique diverses recettes grecques qu'il avait copiées dans 
des manuscrits de la Renaissance, pour faire de l'encre d'or. On trou- 
vera l'indication de nombreuses autres recettes du même genre chez 
Wattenbach, Das Schriflwesen im Mittelalter, 2= édit., p. 209 sq.; 
Rockinger, Zum Baieriichen Schriftwesen im Mittelalter, i" part, 
p. 39 (extrait des Mémoires de l'Acadômie de Munich, 1872); Cane- 
parius, De Atramentis (1660), p. 367 sq.; Du Cange, s. v. Auriorai^its 
et XpuaoïpK^ifa, etc. 11 y en a encore beaucoup d'autres, inédites, dans 
les manuscrits. Ce ne serait pas d'ailleurs chose aisée que de déter- 
miner !e l'apport qui existe entre ces recettes du moyen âge et celles 
qui ont pu être en usage dans l'antiquité. 

■* Cf. la description des chaussures de Démétrius Poliorcète chea 
Plutarque [Vie de Demeiritts, ch. 41): IlEpi totç noo'iv ir. nopoûpiî «xpiroi» j 
ttt7ciXi)[t^v(!iî ■^puao£açiî5 (Sinienis propose, avec raison, ce semble, de 1 
lire ^puaoïpapiis) jc£ico[Ti|iivov iy.Éi'Sxi. Chez Virgile {Enéide, IV, 264), j 
Didon fait présent à Énée d'un manteau de pourpre broché d'or : 
« Tyrioque ardebat murice laena Demissa es humeris, dives qoM 
nmnera Etido Fecerat et tenui telas discreverat aura > , et Andromaqas 
(ibid., 111,483) ■ fert picturatas auri subtegmine vestes. > Cf. Nem»> 
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consista alors à posséder des manuscrits à écriture d'or sur 
parchemin teint en pourpre. Maximin enfant, le même qui 
devint quelques années plus tard empereur et est connu sous 
1g nom de Maximin le Jeune, reçut en cadeau d'une de ses 
tantes, lorsqu'on lui choisit un précepteur, les œuvres com- 
plètes d'Homère en or sur parchemin pourpre'. Ce ne fut 
point la seule fois qu'on fit pour les poèmes homériques les 
frais de dispendieuses transcriptions de ce genre. Au dire de 
l'historien byzantin Malchus, cité par Zonaras ', il périt dans 
l'incendie qui dévora, sous l'empereur Basilisque (474-477), 
la grande bibliothèque de Constantinople, un manuscrit d'une 
sorte bien singulière : c'était, dit-on, un intestin de dragon', 
de cent vingt pieds de long, sur lequel étaient écrites en or 
l'Iliade et l'Odyssée entières. Ce manuscrit, imique en son 
genre, remontait-il jusqu'au troisième siècle, ou même plus 
haut, il n'est pas possible de le dire au juste : l'incertitude 
est limitée, en tout cas, à deux ou trois siècles. < Dans la 
remarquable lettre' où Théonas, probablement évéque d'A- 
lexandrie, donne au majordome-major Lucien des indications 
sur la manière dont il doit s'y prendre pour bien disposer, 
en faveur des chrétiens, l'empereur, — qui est, à ce qu'on 
peut supposer, Dioclétien, — il lui fait la recommandation 
suivante au sujet de la bibliothèque du palais : « Veieres 
» item codices pro indigentia resarciri procuret, ometque non 
» tantum ad superstitiosos svmptus quantum ad utile oma- 
» mentum : itaque scribi m purpureis MEMBRAnia et litteris 
s lotos codices, nisispecialiter Prince ps demandaverit. 



sianus (Cynégétiques, 9t) : « Sît chlamys aurato multum subtemine 
lusa; u et Paulin de Périgueux (fle x'ita Martini, 111,94): < Miace- 
turqueostromoliitum înfilamelallum. " Au surplus, voy. H. Blûmner, 
Technologie u. Terminologie der Gewerbe u. Kûnste bei Griechen m. 
Romem, t. I, p. 155 sq. 

' Julius Capitolinus ( We de Maximin le Jeune, IV, 41 : i Cum gram- 
matico daretur, quaedamparenssualibros Ilomericos omnes purpureos 
dédit aureis litterU gcriplos. i 

' Lib. XIV, cap. u, t. IH, p. 256, éd, Dindorf (t. Il, p, 5Ï n, éd. 
Paris); ipôïoytoî iuTEpoï... h/_ay èjyeypay.\iivx ^uaoïs "^pi^L^xai ta toÎ 'Ofl'ipou 

' Cf. Georges Cedrenus, p. 351 c : To toï Spoixovto; EïtEpov... éï ^ ^y 

ffjpmi.^i.é'ra... 7j tt 'Ilià; xai f) "OBiiooEiï ^pgo&Lj fpâ[inaai, [lErà xit lij; TÛy 
!]pfdiuv jzpi^tiiii, 

* D'Achery, Spicilegium, xn, 549 (— [|[, 299, 2= édit.), cité d'après 
Wattenbach,ScAn7/iUMen, p. 108. 

2U 
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» non affettet. » A partir de Constantin le Grand, c'est 
surtout pour les livres du Nouveau Testament que les libraires 
déploient toute la magnificence dont l'art de la calligraphie 
était devenu susceptible. L'empereur Constantin lui-môme fit 
cadeau à saint Nicolas, évêque de Myre, d'un livre d'Évan- 
giles en lettres d'or'; et plusieurs de ses successeurs passent 
pour avoir commandé, à son exemple, à des chryaographes 
des copies de l'Écriture Sainte'. Il a déjà été question, dans 
cette Revue, des manuscrits d'Optatianus en encre d'or et 
d'argent sur fond pourpre'. Les Pères de l'Église grecque et 
latine du iv" et du v" siècle se sont élevés souvent contre 
cette manie des livres d'or. Ils s'indignaient qu'on ouvrît 
avec ostentation un splendide Évangile en or, pour en faire 
admirer l'exécution, et non point pour lire le texte sacré *. 

Ainsi nous voyons l'industrie chrysographique se maintenir 
au plus haut point de prospérité, du ii° au v° siècle de notre 
ère. Trois témoignages nous permettent de suivre, en 



' Vila. Nitolai chez Surius, 6 décembre (t. VI, p. 895). 

' Wehra, Vom Papiei- (Halle, 1789), p. 590 : . Und einige der fol- i 
genden Kaiser liessen Bibelbûcher von Goldschreibern abschreiben. t , 
(L'auteur allemand n'a pas cité les textes qu'il devait avoir en vue en ' 
écrivant ces mots.) 

" Voy. l'art, de L. Havet, dans la Kevue de philologie, nouv. sér., ■ 
t. I, p. 282. 

' Saint Jean Chrysostome, homélie 32 sur S. Jean (t. Vlir,p. 188, éd.., 
Montfaucon) ; OùBevo; Y'P «koiJi» oiJ-otifiounivou 5îi o'Se tÎ lynei^ieia, «XI* 
ônxpuioïf ïx"ïP"f["""* ^TT^ïp«[A|*^vov. S. Jérôme, Praefatio i<n Job : 
■ Habeant qui volunt veteres libres vel in merabranis purpureis auro 
argentoque descriptos vel uncialibus, ut vulgo aiunt, litleris, onera 
magis exarata quam codices. ■ Id., Ad Eustochium de cuslodia virgi- 
nitatis (éd. Valla, t. I, p. 115). ; < Inficiuntur membranae colore pur- 
pureo, aurum liquescit in litteras, > Isidore, Origines, VI, II : Purpurea 
(raambrana) inficiuntur colore purpureo, in quibus aurum et argentum 
iiquescens patescat in litteras. » Cf. les mots Xpuaiypâ^ifiaw; (Pseudo- 
Chrysoslome, t. XI, p. 910 d ; Anonyme sur l'adoration de la croix, 
p. 145 C, éd. Gretser) et XpuaoYpafoç, Anonyme sur les tremblementa 
de terre, chez Wachsmuth, éd. de J. Laur. Lydus De oitentis, p. 169 ; 
Georges Cedrenua, 1. 1, p. 787, 1. 22, éd. Bekker; Xpuooypaïiîa, Anonyme 
chez Reuvens, Lettres à M, Lelronne, II, p. 67, 18. Sur l'usage de 
l'écriture d'or pendant la période byzantine, voy. Waltenbach, op. cit., 
et Gardthausen, Grieehisehe Palaeographie (Leipzig, 1879), p. 85. 
Bianchini, Evangelium quadruplex (Rome, 1749) contient un chapitre-rJ 
De codicibus aureis, argenleig ac purpureis, où il donne une Uste-'j 
de manuscrits bibliques appartenant à cette catégorie de volumes 1 
précieux. 
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remontant au delà du second siècle après J.-C, les origines 
de la cliryso graphie pendant plusieurs siècles encore. Deux 
de ces témoignages, s'ils étaient seuls, pouiTaient, à la 
rigueur, être récusés, mais l'autre est topique, et il est daté ; 
il se rapporte au règne de Ptolémée Phiîadelphe, c'est-à-dire 
à la première moitié du uï" siècle avant notre ère. Pour ce 
qui est des contemporains de Pindare, nous ne savons s'ils 
avaient déjà vu des livres d'or. Mais, surtout, si la consé- 
cration de l'ode à Diagoraa date, comme c'est bien possible, 
de la période hellénistique, il j a beaucoup de chances pour 
que cette oSrande, l'offrande, antérieure ou postérieure, 
de la poétesse Arîstomachâ, et aussi celle de Néron, aient 
été semblablement toutes les trois des ^laxia xpuooîç 
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Naguère plus de la moitié du mannscrit n" 54 de la bi- 
bliothèque publique de Lyon était conservée dans la belle 
bibliothèque particulière des lords Ashbumam. C'est l'hon- 
neur de M. Léopold Delisle, après avoir découvert l'impor- 
tance des feuillets restés à Lyon, d'avoir encore reconnu et 
démontré que ce fragment d'Âshburnam-Place se composait 
de cahiers frauduleusement arrachés au manuscrit de Lyon, 
entre les années 1834 et 1847; par qui? 11 évite de le dire 
en propres termes, mais on voit clairement que ce fut par le 
trop fameux Libri. De son côté, le lord Ashburnara actuel ne 
s'est pas fait moins d'honneur par la générosité exemplaire 
avec laquelle, une fois la preuve de cette provenance faite, il 
s'est empressé d'offrir, à titre de gracieux don, à la biblio- 
thèque de Lyon, ces précieux fragments, acquis jadis par son 
père dans des circonstances qui ne permettaient point d'en 
soupçonner alors l'origine. Aujourd'hui le Codex Lugdu- 
nensis se trouve donc rétabli, sinon dans son intégrité 
absolue, du moins dans l'état d'avant Libri, A une vingtaine 
de feuillets près, qui, manquant à l'appel, produisent çà et 
là des lacunes, il contient, dans les 143 feuillets restants, 
un texte latin du Pentateuque, différent de celui de saint 
Jérôme. Cette version latine présente un intérêt de premier 
ordre. On a déjà pu en juger, lorsqu'on 1868 le feu lord Ahs- 
burman publia, en capitales, ligne pour ligne et lettre ]iour 
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lettre, les fragments arrivés en i 
Robert, sur qui M. Delisle s'est reposé du soin de mettre en 
valeur sa propre découverte de Lyon, vient de donner à son 
tour, au monde savant, un magnifique volume dans lequel on 
trouve la reproduction, aussi en capitales, des feuillets qui 
ne furent pas enlevés de Lyon ; puis la transcription, en 
romain ordinaire, du tout, fragments Ashburnamiens com- 
pris et replacés en leur lieu primitif. Les pages sont divisées 
en deux colonnes, et, en face de cette transcription, est 
réimprimé un texte grec des Septante, ce dont on com- 
prendra tout k l'heure l'utilité ; quatre pages de l'original 
sont reproduites en héliogravure; enSn, cent quarante-deux 
grandes pages de prolégomènes renferment : 1" l'histoire 
rapide, mais complète, du Codex Lugdunensis, et la des- 
cription de son contenu; 2" un examen paléographique appro- 
fondi de ce respectable parchemin, qui remonte au sixième 
siècle, et 3" un examen philologique du texte'. Cette publica- 
tion de M. Robert est bien faite à tous les pointa de vue. 
L' « examen paléographique », pour le dire en passant, est 
un digne pendant des prolégomènes mis par Tiscbendorf à 
son célèbre Codex Sinaïlicus et à ses autres testes bibliqui 
en onciales grecques. Mais, sans nous occuper des services i 
divers et considérables que l'ouvrage de M. Robert rendru 
dans plusieurs branches des études, nous voudrions seule- 
ment indiquer ici la valeur de ce nouveau document pour la ' 
constitution du texte grec des Septante. 

M. Robert a rendu probable que cette version du Pen- 
tateuque — que lord Ashburnam avait confondue par erreur 
avec Vltala dont parle saint Augustin — existait déjà vers 
le milieu du quatrième siècle. Comme elle a tout à fait les 
allures d'une traduction mot à mot, elle représente pour 
nous fidèlement le manuscrit grec, nécessairement plus ancien 
qu'elle, qui a servi à la faire, — sauf les cas d'altération 



' Librorum Levilici et Numerorum vereio antiqualtala ecodice pet^ 
antiquo m bibliotkeca Âshburnamienae conservato twnc primum ly- 
pis édita. Londini, mdccclxviii. In-fol. Cf. le compte rendu de cette 
publication dans la Revue critique du 26 mai 1870, article 91. 

' Penlateuchi vejsio latina antiquùeima e codice Lugdunensi. Yersioa 
latine du Pentateuque antérieure à saintjérôme, publiée d'après le ma- 
nuscrit de Lyon avec des fac-similés, des observations paléographiques, 
philologiques et littéraires sur l'origine et la valeur de ce texte. Par 
Ulysse Robert. Paris, Didot, 1881, un vol. petit in-folio. 
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du texte latin dans les copies successives par lesquelles 
il a été transmis depuis son origine jusqu'à notre Codex Lug- 
duitensis. Soit X cet original grec, qui n'existe plus aujour- 
d'hui. La comparaison de ses leçons avec celles des deux 
principaux manuscrits du Pentatenque, le Vaticanm {V) et 
V Alexaiidi'inus (A), dont on fixe approximativement les dates 
respectives au quatrième et au cinquième siècles, montre 
que X avait ses fautes propres, — comme A et comme V 
ont aussi les leurs, cliacun de son côté, — mais qu'il avait 
encore conservé parfois la bonne le^on là où V et A pré- 
sentent tous deux la même leçon fautive, ce qui détermine le 
stemma suivant : 



a représente l'original, qui est perdu; b, le premier an- 
cêtre, commun à la fois à X, V et A, aussi perdu. X, dont 
la leçon grecque luit par transparence derrière la leçon latine 
de notre Lugdunensis L, est sur la même ligne que c, le 
premier ancêtre commun de V et A ; c non plus n'existe plus. 
On peut ainsi voir très nettement quelle est l'importance de 
L. Toute leçon commune à X (représenté par L), V et A est 
ou bonne ou mauvaise ; de toute façon c'était déjà celle de b. 
Elle est mauvaise, quand, une altération s'est produite dans 
le parcours entre a et b. Si V et A, d'une part, concordent 
entre eux, mais sont en désaccord avec X, la vérité peut être 
d'un côté comme elle peut être de l'autre (si elle n'était ni 
d'un cûté ni de l'autre, c'est qu'il y aurait déjà eu faute dans 
b, ce qui rentrerait dans le cas qui précède). Si X a raison, 
l'altération s'est produite dans l'autre branche, entre b et c, 
ce qui fait qu'elle se retrouve simultanément dans A et dans 
V ; mais si, inversement, la leçon s'est conservée intacte 
jusque dans V et dans A, c'est entre i et X que la faute a 
pris naissance. Lorsque X concorde soit avec A, soit avec V, 
la leçon qui leur est commune est évidemment bonne, et la 
variante du manuscrit qui fait bande à part, soit V, soit A, 
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évidemment mauvaise : c'est alors dans le chemin de c soit 
à V, soit à A, suivant le cas, que l'erreur a été commise. 

Après cette discussion purement théorique, passons aux 
exemples. Ce n'est pas notre objet de rechercher les cas de 
leçon fautive qui se présentent déjà dans b (non plus que ceux 
où les Septante s'écarteraient à tort de l'hébreu, ce qui 
s'exprimerait, dans la con-vention que nous avons établie ici, 
par « faute dans a »), Voici d'abord des cas de supériorité 
de S sur V A. 

Page 132, ligne 5, Robert (Gen., xxvi, 35). Il vient d'être ' 
question des deux femmes d'Esaû. Kal ^uav èptfoiJoaîTw 'loam 
V.XÏ -ri) 'Ptèiv.y.a, lit-on dans V et A. On devait lire dans X ; 
èpfCouia! < aZ-iXi ai à^j^f stËpaL > ™ K-ui,., puisqu'on a dans L : Et 
erant contendeiites heab (sic) duae adversus Isaac et Rehec- 
cam. Et tel doit être le texte authentiqué des Septante, puis- 
que la Vulgate de saint Jérôme, autre représentant de l'hé- 
breu, porte : Quab amrae offenderant antmum Isaac et Re- 
beccae. 

P. 156, 18 (Gen., xlvi, 6, départ de Jacob pour l'Egypte), i 
A : Kaî àvaXaéoVTEç ta ùjuâp/ovra Knwi xal ràsav tt^ jltIJîw ^ j 
sKT^iooTo kf. •{f,z Xavaiv, xa'i EioîJiOsv 'ixmi eîç AïyuxTov, vjA j 
1C5W TÔ (Tic^pjwi aiToQ iiet' aùtoO. Ce texte est évidemment fautif. 
Tel il devait se lire déjà dans c (à la variante près h. -f^ç); ' 
car la leçon de V n'est autre chose qu'une tentative de cor- 
rection : ... i^v èxTr,!iaVTi5 h yi) Xmxm, eiaîlXOav sic A^yuim» 1 
'laxùS /ai TTôv tô <rx£piJia x-:5,. Mais comparons L : Et tollentes 1 
substantiam siiam et omnem possessionem quam adquisie~ 1 
rant in terra Oiannaan profecti sunT( et introiit in Mgyp- ' 
tum, et omnem (sic' ) senten ipsius cum eo. Ne semble-t-il 
pas clair qu'il est tombé, après Xavaiv, le mot ràexwpïjoav î 
loi, comme dans l'exemple précédent, la faute provient d'uue 
homéotéieute. Quant à la variante ê* y^Îî Xavam de A, elle 
semble attester l'existence, dans quelque manuscrit ancien, i 
de la leçon : êitT^aavTo, if. yî^ç Xavaàv àiuexwpTl^rai , et aura pu 1 
figurer à titre de variante à la marge d'un ancêtre de A, ' 
puis passer de là dans le texte de celui-ci, où d'ailleurs, le 



' Sur un exemple de prononciation de em final comme un e bref, * 
dans une inscription d Afrique en mauvais latin (H. Robert a rendu 1 
très probable l'hypothèse que la version du Codex Lugdunensis était 1 
d'origine africaine), voy. la note de M. L. Havet sur Diploma pédestre, 
au t. III, p. 88 et Buiv, de cette Revue. 
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verbe OTï^iipYijav ayant disparu, elle n'a plus de sens, La 
Vulgate représente, pour tout le verset, un texte plus concis 
que les Septante. 

P. 131, 11 (Gen., XIX, 16). Les deux anges, le matin de 
la destruction de Sodome, viennent de dire à Loth de sortir 
de la ville avec sa femme et ses deux flUes. Ka'i l-capàxOïidov 
(sous-eutendez : Loth et sa familJe), v.%\ âxptmjTov o! x-c(bKoi 
■ri]; zeipoç aÙToÛ, nal -rijç yv-pàç tIJç fufx:v.àç aùroQ xtX. , lit-on dans 
A et V. Mais X devait porter : Kaî hapiyfiti (sous-entendu 
Loth, à qui seul les anges ont parlé) xai IxpixTi^av /tX., puis- 
qu'on a dans L : Et turbatus est. Et temterunt angeli mamts 
eiiis, etc. Cf. la Vulgate : dissimulante illo, appréhende- 
nmt manvm ejus. 

P. 138, à la fin {Gen., xxx, 13). De même qu'on lit, au 
verset 18 du même chapitre, aussi bien dans V et A que 
dans L, l'explication du nom propre Issachar, qui veut dire 
en hébreu récompeiise ('lasaxàp o èm [j-isôiç, qvod est mercis 
[sic]), ainsi le texte de L : Et vocauit nomen eitis Aser, QUOD 
EST DivES, fait supposer que le texte des Septante était pri- 
mitivement : Ka't îxàXtics xi 5v3|j,a xùxoû 'Atrijp o kaxi iiXoiiffioç, 
bien que V et A ne donnent rien après le mot 'Acc^p. 

P. 146, 1. 4 d'en bas (Gen., xxxra, 8). V et A : Kal 
xpooiSEVTo ïv. [i'.TEÏv «ùtôv Ivexev tûv ÈfjT'iliii'i sÙtoS xtî.. L : Et adie- 
cerunt magis odisse eum propter sotnnia eius. Donc X devait 
avoir iu < |*5XXov > |x;5Ef*. Cf. Vulg. : Haec ergo causa 
somniomm... invidiae et odii fomitëm ministravit. 

En regard de ces bonnes leçons de X, qui servent à cor- 
riger le texte de V A, voici, à titre d'exemples, deux ou trois 
mauvaises leçons qui sont propres à X. 

P. 149, 1. 30 (GsN., XXXVIII, 19, à la 6n de la scène 
d'amour entre Thamar et Judaj. L : El sitrgens abiit homo et 
illa ubstulit aestiitalia itbs se, et induit tiestimenta uidualia. 
V et A portent : Kai àvarcâM irc^Xes, xal T:epie6âXETo xtX., ce 
qui est conforme au texte de la Vulgate. Il est évident que 
notre traducteur a lu dans X : Kai àvar;à; àrrijXei, mauvaise 
variante, qu'a produite l'omission d'un des deux « successifs, 
ou même simplement l'élision du premier. 

P. 136, 1. 12 (Gbn., xxvm, dernier verset). On lit dans 
L. : Et omnium quaecîimque mihi dederit dominus deus 
decimam decimabo ex illa tibi. Cf. Vulg. : Cunctorumque 
quae dederis mihi, décimas offeram tibi. Les deux manus- 
crits grecs sont ici d'accord avec la Vulgate, ce qui semble 
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asaurer l'authenticité de leur leçon : •demat an iii (pour ôv) 
Hjî 5»;, On ne voit pas bien comment dederil Dominus Deus 
aurait pu sortir d'une leçon dfderis. C'est plus probablement 
en grec que la variante se sera produite : l'I adscrit suivi du 
C dans le mot AuIC aura pu donner à l'œil d'un copiste, qui 
voyait le C double, la sensation de Au ICC = îû Kipis^ ; à 
KifK; sera venu s'adjoindre ensuite Sêi;, en vertu de la 
parole du verset précédent ; Kai Inx. jw. Kiift;; w; 6esv. 

P. 135, l. U d'en bas (Gen., xxvin. 14^. L. : Et erit 
semen tuum sicut harena maris : et keplebitcr a (corr, ad) 
mare et africum et aquilonem et oriente sic). Le mot repte- 
bitur n'a pas de sens. Il y a là, dans la Vnlgate : dilataberis, 
et dans V A ; Kat KXarru-rfl^srra',. On voit que X devait ofBrir 
k notre traducteur, au lieu de ce dernier mot, la variante 
fautive -'i.rfi-j-Arfli-ii-:- 

D'autres fois noas ne noas chargerons pas de décider si la 
leçon de X est préférable ou inférieure à celle de V A, Il est 
tout au moins intéressant de la reconnaître au travers du 
latin de L : c'est affaire aux éditeurs de la Bible d'en peser 
la valeur. Par exemple, p. 138, l. 5 d'en bas (Gkn., xxx, 11). 
L : Et dixit Lia : Impetraui. Et uocauit nomen etus Gad, 
V A : Kïi ïT::e Ae-a- 'Ev ij-/^. Kal àîauvitMcre xtX. Cf. Vnig. : 
Féliciter. Mais impetraui suppose dans X la variante Eini- 
)rr,)w, A supposer qu'elle soit à rejeter, on voit comment le 
mot lUEi qui suit rj^ri] aurait été cause de sa naissance. Cette 
variante, d'ailleurs, n'est pas nouvelle : elle est mentionnée, 
sans dire de quel manuscrit elle vient, dans le Lexicon Veleris 
Testamentiàe Sclileussner, art. Ëi-rjyém. 

P. 137, 1. 6(Gen„ XXIX., 13). Verba sua dans L suppose 
dans X Toîtî Xiyeuç anJ-coS, tandis que V et A portent : wùç 

P. 143, 1. Il d'en bas (Gbn., xxxi, 49). Et visus guem 

vîilit dans L suppose, au lien de i^ opatwî ijv sÎtiev V A, e'ow 
dans X. 

La conformité de la leçon dans V et dans X est, avons- 
nous dit, ime garantie que cette leçon est bonne, malgré le 
témoignage divergent de A. Ces cas sont nombreux. Citons- 
en un seul comme spécimen. P. 147, I. 21 (Gen., xxxvii, 18 ; 
il s'agit des frères de Joseph). L : Prouiderimt atitfm eum de 
longe, piiusqitam adpropiaret illis : et insaeviebant occidere 
eum. Le manuscrit A porte : Kat èTCopeùovTo isy irrcxTET-jai 
aiTiy. M. Robert, qui a remarqué le désaccord des deux 
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leçons, annote qu'il aurait mieux valu traduire : intende- 
bant. C'est qu'il n'a pas vu que V donne £i:ov>;p£ûovTo, leçon 
qui fut évidemment aussi celle de X, et dont insaeviebant, 
dans L, est la traduction exacte. 

Les cas où A et X font cause commune contre V sont plus 
rares. Cependant, comme V n'est pas plus exempt qu'aucun 
manuscrit de fautes qui lui sont particulières, on pourrait 
dresser encore une petite liste de ces endroits où la dé- 
couverte du manuscrit L vient nous assurer que la leçon au- 
thentique des Septante était conservée dans A et non dans V. 
Un exemple, pour dire. P. 144, 1. 6 d'en bas (Gbn., xxxii, 
16), Ka! £3ti)X£V Sia ^eipôç toÏç xamW aùiaû icd([avio'j xaii i^ûvoî A : 
Kal ISwxev «ùt« toïç icawit aÙToH htX, V : — Et dédit pbr mands 
puerorum suorum gregem per singulos, etc. L (Cf. Vulg. : Et 
misîf PEK MANUS servorum suorum, etc.). 

La leçon de L est, — à ne pas tenir compte de grossières 
fautes d'écritures sous lesquelles on devine sans peine la 
vraie leçon, — de temps en temps certainement fautive, 
mais sans qu'il soit toujours bien facile de dire au juste si 
la faute existait déjà dans X, l'original grec, ou si le cou- 
pable est le traducteur même. Par exemple, p. 143, 1. 3 
(Gen., XXXI, 38), au lieu de /.ptc'jç V A, arietes Vulg., L 
donne agnos ; fautril songer à une variante dipvas (ou peut- 
être même àPNOTC ) pour /.PIOVC ? ou ne sommes-nous pas 
plutôt en présence d'une simple distraction du traducteur? 
De même, p. 208, 9 [LEvrr,, v, 13), -rîj; kiliWkhùç (V A) est 
rendu dans L par misericordiae ; cela supposerait-il par 
hasard une variante, assez étonnante, toD èXéou;? ou le tra- 
ductem'. ignorant le sens de ffEiitSa^tç, a-t-il imaginé une 
parenté de sens entre ce mot et IXeo;? Ce traducteur' n'était 
ni très intelligent, ni très fort en grec : il traduit toujours 
îcé:rE;j.lJu:i par missus siim, sans paraître se douter que cela 
veut dire aussi quelquefois coctm sum. 

Les copistes qni s'échelonnent entre l'original de la tra- 
duction latine et notre manuscrit L ont fourni chacun leur 
contingent de fautes, dont la somnne totale se retrouve au- 
jourd'hui dans L. Beaucoup de ces fautes sont faciles à 
reconnaître, et le départ d'avec les variantes d'autres ori- 
gines diverses peut être opéré souvent avec certitude. Ainsi, 
il est clair que amat dans L (p. 132, I. 7 d'en bas ^^^ Gbn., 
xxvu, 13) est une simple faute de plume pour amabat (èç(î>£[ 
V A). Une homéotéleute qui devait exister en latin, dans un 
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endroit ou le grec n'en présente pas. permet de se rendre 1 
compte de la lacune suivante de L (p. 141. 1. 6 d'en bas = 1 
GeN.. ïm. 20), 'E*pwie iï 'Ix»m£ AaEiw tÎ-/ Ejpcv tsû 
stv3r|~j-ïSa: rJTû «! i::cc\î^ir>.%i V A, et anssi, à ce qu'on pent"^ 
penser X, bien que L donne seulement : Celmtit autem Jacob 
Si/nim, ne diesel. M. Robert croit omis les mots quia fuffit; 
mais il nous semble que c-ct îiîpijxfi devîut être rendu par 
quod reeederet; la cause du bourdon devient visible : ne 
rf/cEKET quod recedEREt. Cf. au verset suivant, et recessU 
répondant à tM ir.S.a:t, et au verset 22, yn âr£Î(« rendu par 
quod recessisset. 

Parmi les cas où il reste douteax si l'altération existait 1 
déjà dans X ou si elle est du fait d'un des copistes de la 1 
traduction latine, on peut citer le suivant. P. 154, l, 5 (Gen., 
XLiv, 30] : Ntmc ergo si iero (td puenim tiium patrem no$- I 
trwn, et puer mm fnerit nobisccm, morietcr {anima emm I 
eim $uspensa est propter huius animam), et erit eum non I 
uiderit puenim sobiscum, morietur. Le premier morietur est 1 
oiseux; il n'est pas dans la Vulgate, et tout équivalent d 
ce mot manque dans V A. Il est né d'une faute de copie 
facile à comprendre. Ce qu'on ne saurait dire, c'est si le 
« ^' -iiiMliv, isÂeyT^sï! » de la dernière phrase n'avait pas 
déjà engendre un premier zzt.tivfyssx parasite à la suite de ; 
Mit là i!ai3iiptiw |i.J] ^ iJ^O' ^jAwv de la première phrt 
c'est seulement puemm noÔiscum, morietur qui a fait venir j 
Après non fuerit nobiscum ce premier mon'eft/r. 

Il ne servirait de rien d'allonger ces observations par la I 
citation de plus nombreux exemples. Montrer comme OB I 
retrouve, en général, facilement et fidèlement sous la ver- | 
sion latine du Pentateuque publié par M. Robert, le texte J 
d'un manuscrit grec perdu, qui était égal ou même supë- \ 
rieur en valeur au Vaticanvs et à Y Alexandrinus, et dire 
sommairement quel usage nous paraît devoir être fait de 
cette version pour la constitution du texte grec du Pen- 
tateuque, c'est tout ce que nous nous sommes \ 
écrivant ces lignes. M. Robert a bien compris l'importance ■ 
de son manuscrit sous ce rapport; mais, comme il n'a cott- J 
sacré aucun paragraphe spécial de ses prolégomènes à la I 
mettre bien en évidence, il nous a paru qu'il pourrait être 1 
utile d'en dire ici un mot. 
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N" DU 15 JUILLET 1882. 

L'UNIVERSITÉ DE SALAMANQUE 

EN 1875 (') 

Parti de nuit d'Avila, quartier général de l'orgueilleuse no- 
blesse castillane, forteresse aux élégantes murailles, qui s'élè- 
Yent, presque intactes encore, comme un témoin du moyen 
âge batailleur, sur les sommets de la sierra de Guadarrama, 
à quelques mètres seulement des neiges éternelles, le tou- 
riste venu de Madrid par la voie ferrée gagne, désormais avec 
lenteur, dans une diligence entraînée par quatre paires de 
mules, la monotone vallée du ria Tonnes. Vers midi seule- 
ment apparaîtront au loin, se détachant sur le bleu de l'hori- 
zon, des coupoles d'un gris vague et qui bientôt, quand on 
approche, présentent à l'œil une teinte rougeâtre et chaude... 

La diligence gagne du terrain. Nous apercevons maintenant, 
dans un large lit de fleuve, quatre ou cinq maigres filets d'eau, 
qui semblent oublier de couler. Pourtant, ilss'en vont, là-bas, 
border circulairement le pied d'une colline, au penchant de 
laquelle s'étagent des tours et les toits en tuiles d'une vieille 
cité. 

La route, qui longe le rio, fait découvrir la ville sous tous 

' Cette étude, écrite par notre cher et regretté confrère, Charles 
Graux, au retour de son premier voyage en Espagne, au commence- 
ment du second semestre de l'année 1876, a été retrouvée dans ses 
papiers et nous a été donnée par son père. Nous !a publions, bien 
qu'elle se rapporte à une date un peu éloignée, parce qu'elle est de lui, 
et que beaucoup des renseignements qui s'y trouvent sont encore vrais 
aujourd'hui. (Note de la lievue de renseignement.) 
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ses aspects. Dans le mouveinent tournant où est emporté l 
voyageur, coupoles et tours, par l'effet de la différence des 1 
plans, semblent elles-mêmes décrire, en courant, des ovales ] 
les unes autour des autres. La diligence change brusquement | 
de direction et s'élance sur un interminable pont romain. On | 
entre dans une ville qui fut longtemps l'orgueil de lî 
Espagne. On esta Salamanqiie. 

Toute déchue qu'elle est, Salamanque étale encore aa I 
regard étonné du voyageur plus de merveilles architecturales 1 
qu'aucune. 

Séville possède la plus imposante cathédrale du monde, un 
riche Alcazar, mille constructions moresques, ses patios, 
charmantes cours intérieures marmoréennes, entretenant un 
frais perpétuel sous un soleil ardent ; Séville, couronnée d'un J 
ciel délicieux de pureté, étincelante de gaieté andalouse, est, F 
sans doute, le coin du monde où l'on voudrait vivre. 

La verte Grenade et son féerique Alhambra exercent suri 
l'âme la plus irrésistible séduction. 

Dans une boucle du Tage, au courant si bleu, la pittoresquô'B 
Tolède, grâce à ses restes antiques, datés de tous les 
successifs, depuis l'époque gothique jusqu'au genre churri-îj 
gneresque, en passant par le style arabe infiniment orné et la* 
style Renaissance infiniment grave, Tolède, dis-je, peut pré-J 
tendre aux hommages du voyageur. 

Mais Salamanque, qui eut son siècle de splendeurs inouïes,"! 
défie encore hardiment, presque morte aujourd'hui, toute 
comparaison. C'est là que se produisit la plus remarquable 
explosion du génie espagnol, à la brillante époque de la 
Renaissance. Seule au monde peut-être, cette ville est tout i 
entière un musée : k chaque pas qu'on y peut faire, l'œil n'esifl 
frappé que par des monuments, soit intacts, soit en ruinestT 
Un géologue dirait de Salamanque que c'est un conglomérarT 
architectural... 



I 

Salamanque dut sa grandeur à la florissante université dont! 
elle fut le siège. Fondée avant 1200, k ce qu'on assure, l'uni^jl 
versité de Salamanque ne tarda point à compter parmi le^!! 
quatre plus grands centres d'instruction du monde, parta- 
geant la renommée des universités de Paris, d'Oxford et de^ 
Bologne. On sait que, déjà au xni* siècle, elle prit la part irf 
plus active à la rédaction des tables astronomiques qui portent! 
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le nom du roi de Castille, Alphonse le Sage. La Faculté de 
théologie acquiert de bonne heure la plus grande autorité, et, 
dans l'exameu des plus graves questions, le Saint-Siège 
même recherche ses conseils. Elle se décide, au xiv" siècle, 
pour le pape d'Avignon ; et son exemple entraîne la Pé- 
ninsule. 

Rien ne parle plus en faveur des professeurs salmantins 
que l'appui, aussi hardi qu'éclairé, donné par eux à l'im- 
mortelle entreprise de Christophe Colomb. Rebuté dans trois 
royaumes, ce grand génie trouva asile et protection pour son 
idée et pour lui-même au fond de ce couvent des Dominicains 
de Saint-Etienne, dont le temple si imposant reste encore 
debout dans la Salamanque actuelle, comme l'antique illus- 
tration de l'ordre. C'est là que, une douzaine d'années avant 
la fin du xv° siècle, dans le recueillement du cloître et au 
milieu des meilleurs esprits de l'Université, fut discuté, mûri 
et approuvé ce merveilleux projet de découvrir des terres à 
l'extrême Occident. 

Le même siècle avait vu un chanoine de la cathédrale de 
Salamanque, le célèbre Pierre Ciruelo, enseigner les mathé- 
matiques àlaSorbonne. Bologne, à la même époque, emprun- 
tait à l'Université de Salamanque Bartholomé Ramos de 
Pareja, qui passe pour l'inventeur de la musique moderne. 

Enfin, pendant qu'il était interdit à Galilée consterné de 
faire tourner aussi irréligieuseraent la terre, le système de 
Copernic était hautement prôné et publiquement enseigné 
dans les chaires salmantines. 

Ces quelques traits suffisent pour déterminer la situation 
qu'occupa jadis l'Université par excellence de la Péninsule, 
aux avant-postes de la science et des arts. De même que, 
chez les anciens, c'était assez qu'un médecin pût dire qu'il 
avait étudié à Alexandrie pour que sa réputation d'habile 
homme fût établie du même coup, un licencié de Salamanque 
ne pouvait être qu'un grand savant. Aussi, les plus flatteuses 
prérogatives étaient-elles attachées aux titres que l'Université 
de Salamanque décernait. Quel professeur eût-on préféré, 
pour son fils, à un simple bachelier sorti d'une telle école î 
Écoutez le spirituel Lesage ; il n'a point tiré ce trait de son 
imagination : « Comme je lui disais que j'étais un bachelier 
de Salamanque, il s'écria: — C'est faire votre éloge en un 
mot. Je n'ai pas besoin d'en savoir davantage. » En faut-il 
[■ une preuve? A ces époques oii, en général, aucun 
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grade donné dans une Unîrersité n'étaitTsIahle pour enseigner 
dans one antre, jnsqa'â ce que le titulaire eât snbi. dans cet 
autre, un nouvel examen, le pape Alexandre IV. par ime 
boUe datée des calendes d'octobre 1254, dispensa absolument 
de cette révision des grades tout docteur de Salamanqne qui 
prétendait à une chaire dans quelque Université que ce fât. 
honnis à Paris et à Bologne, alors que nul étndiant, ajant 
commencé à suivre les cours d'une autre UniTersité, ne pou- 
vait contînner ses études dans celle de Salamanque sans avoir 
été préalablement examiné par l'examinateur en titre de cette 
dernière, et que les statuts défendaient qne les conrs suivis i 
ailleurs lui fussent comptés pour rien, tant qu'il ne se serait 
pas mis en règle sur ce point. 

Des fils de roi et des plus grands seigneurs tenaient à hon- 
neur de se faire grader à Salamanque. On vit Isabelle la 
Catholique faire venir de cette Université un éminent profes- 
seur féminin, Doîia Beatrix Galindo, pour apprendre, aTec 
une étonnante assiduité, le latin sous sa direction. 

Salamanque était alors le foyer de toute scienc* et comme 
le tribunal suprême où se jugeaient les débats les plus graves 
qui surgissaient dans quelque brandie que ce fût des connaia-'-f 
sances humaines. Le souci de se maintenir au plus haut point* 
qu'il leur était respectivement possible fit que chacun des "^ 
ordres monastiques de la Péninsule voulut y fonder un cou- 
vent, y établir comme une colonie, composée des plus fortes 
têtes de la communauté, et destinée à la défendre en toute 
occurrence ; et, à l'ombre de ces couvents, centres d'intelli- 
gence et d'une immense activité, s'organisèrent une multitude 
de collèges, où la jeunesse de toutes les parties du royaume 
accourut. 

Il est un dicton qui sert à donner une idée de la splendeur 1 
monumentale de la Salannanque d'alors. Les grands édifices' 
ne s'y comptaient que par quart de centaine. Ainsi les églises' 
paroissiales y étaient au nombre de vingt-cinq; vingt-cinq' i 
couvents d'hommes s'y trouvaient établis, à côté de vingt- 
cinq couvents de religieuses ; et l'instruction y était libérale-' 
ment distribuée par vingt- cinq collèges. On entend même dire> ] 
que, dans cette ville vouée de toute éternité, sans doute, 
chiffre de vingt-cinq, le vieux pont bâti par les Romains sur 1 
le Tormes se composait de vingt-cinq arches. Par hasard, [ 
que s'est-il passé? Nous l'ignorons; mais on est bien forcée 
de lui voir maintenant vingt-sept arches, et, malheureusement, V 
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en ce qui concerne les collèges, couvents ou églises, le nom- 
bre fatidique ne se vérifie jamais non plus qu'à peu près. 

Plusieurs de ces monuments se sont conservés pour faire 
l'admiration de notre siècle. Faut-il citer San Bartholomé, 
surnommé le Vieil, fondé, dès l'an 1401, par l'illustre évoque, 
Don Diego de Anaya y Maldonado. Modèle non égalé de plus 
d'un édifice du Madrid actuel, et l'un des quatre colegios 
mayores, il existe encore là-bas, au levant de la riante cathé- 
drale, à l'extrémité d'une place aimée des Salmantins et que 
créa l'initiative bien inspirée de notre maréchal Suchet, 

C'eat dans le collège de l'archevêque, — qui fut aussi l'un 
des colegios mayores, — que se trouve installé le Collège 
des nobles Irlandais. Attirée par le renom des grands théolo- 
giens espagnols, la catholique Irlande ne voulut, dès la nais- 
sance du schisme anglican, confier qu'à eux le soin d'élever 
les futurs champions de son indépendance religieuse. Telle 
est, en effet, l'origine des collèges irlandais de théologie de 
Valladolid, de Salamanque et autres villes. Bien que cette 
fameuse Faculté de théologie, qui fut presque le bras droit 
de Rome, ait cessé d'exister, les nobles Irlandais, fidèles à la 
respectable tradition, n'ont pourtant point déserté Salaman- 
que, Ils se rendent au séminaire diocésain, Leur cohorte 
tranche, par un maintien sérieux et un peu raide, sur la fami- 
liarité des jeunes Méridionaux. Pourtant, quelquefois, l'hiver, 
leur physionomie s'anime. C'est quand il gèle bien fort et que 
le Tornies a pria. Tout ce qui est né sous le ciel espagnol 
grelotte. Pour ces intrépides fils du Nord, adieu pour quelques 
heures aux discassions théologiques: ils se sont métamor- 
phosés en d'infatigables patineurs. 

Il 

L'enseignement se composait des Facultés suivantes : 

Canons, cours d'études durant cinq années ; 

Lois, quatre années ; 

Théologie, neuf années; 

Médecine, quatre années ; 

Arts, trois années ; 

Et grammaire, trois années aussi. 

Ces deux dernières Facultés étaient le rudiment de tics 
Facultés modernes des lettres et des sciences. 

Tel était alors, en gros et sans entrer dans l'énumération 
de quelques chaires accessoires, dites « extravagantes », 
Notices BisLiooRAPHiQtiGa. 21 
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comme celles d'astrologie ou de langues, l'ensemble d( 
études à Salamanque. Elles passaient pour être très fortes. 
Pendant tout le moyen âge, le chiffre des étudiants qui s'y 
faisaient inscrire annuellement ne descendit jamais au-des- 
sous de 4,000 ; et pendant la période la plus prospère 
Uolyersité, c'est-à-dire vers la fin du xv" siècle et dm 
tout le siècle suivant, on compte souvent 6,000 étudiants 
au-dessus, 

III 

Il faut oublier absolument les conditions de notre vil 
moderne pour se représenter avec quelque fidélité le 
d'animation toute particulière qui régnait dans les rues d'ui 
grande ville universitaire au moyen âge. Les étudiants j for^ 
ment une population à part, qui a ses coutumes, ses mœurs. 
son quartier, et sa justice même, bien distincts de ceux des 
bourgeois et des marchanda. Voyez, un soir d'été, vêtus 
d'une soutane uniforme, les étudiants circuler par bandes : 
ceux des mêmes royaumes font groupe ensemble. Voici les 
fiers Castillans qui passent : ils savent à peine, tout jeunes 
qu'ils paraissent, ce que c'est que rire. Quel contraste ! Par-là, 
les Andalous se promènent et chantent à tue-téte. Ils portent 
des guitares et des tambours de basque. Ils traînent à leur, 
suite nue nuée de gamins qui remplissent la rue de leurs ci 
Regardez comme Us sont beaux gargons ! Quelle allure vivi 
Et quelle mise ! Us ont fait exprès de déchirer leurs soi 
tanes, ainsi que les longs manteaux noirs qu'ils portent d'un 
air débraillé. Sur leurs chapeaux, ils ont planté trois plumes. 
La gaieté la plus animée se peint sur la figure de ces enfanta 
sans soucis. Ce sont des étudiants de la lima, comme qui 
dirait chez nous des compagnons de la vie fainéante. Ils im- 
provisent à tour de rôle, sur un air connu, des couplets 
joyeux, pleins de saillies, mais qui sentent le faubourg et troi 
cfiulos (1) pour en mettre sous les yeux du lecteur honnétetj 
dans notre siècle délicat, une traduction iit extenso. Cepi 
dant, comme ce qu'on peut citer de ces vers est joli! 

De brunes aefloraa, à l'œil mauresque, se sont avancées 
balcon d'en face, curieuses de voir passer la bande. SémiUiui4 
comme Figaro, sort des rangs un jeune homme imberbe, 
leur adresse un couplet de circonstance : 




tent 
leur.^^^ 

l'Tin ■ 



(I) CroustiUeux. 



L'UNlVERSrTÉ DE SALAMAHQOE. 323 

Si, dans mon livre, il y avait des dames comme celles que je tiuia à 
regarder, toute la nuit que fait Dieu je resterais à l'étudier. Va, ma 
petite ; monte à la tour; vois la girouette et le vent qui court. 

Si en el libro hubiese damas 

Como las que estoy roirando, 

Toda la noche de Dios 

Me ia llevâra estudiando. — 

Anda, niûa mia, stibete à, la torre. 

Mira la veleta y el aire que corre. 

Derrière les éventails chuchotent les jeunes selloritas dn 
balcon. Une rose tombée dans la rue est prestement ramassée. 
C'est le signai d'un rendez-vous pour cette nuit, à la fenêtre 
grillée. Cependant, on voit avec regret s'éloigner les chan- 
teurs. Les Andalous, les fils les plus gais du monde, se font 
partout aimer. 

IV 

A la Lonja, c'est l'heure où l'on vient de fermer les bouti- 
ques et de rentrer à l'intérieur les denrées de toute sorte 
qui avaient été étalées pendant Le jour sur le pavé de la 
place. Des marchands et quelques cabaileros causent entre 
eux avec beaucoup de feu. On les voit lancer des regards 
furieux sur une troupe d'étudiants qui s'avancent sur eux 
avec un air de suffisance et de bravade. A leur costume et à 
leur démarche, on reconnaît que ces jeunes gens sont, les uns 
Aragonais, les autres Biscajens. Sans vouloir l'expliquer ici, on 
constate que, de tout temps, il régna comme une antipathie 
naturelle entre ces deux populations, les étudiants et les mar- 
chands, vivant côte à côte dans la même cité. Certes, dans 
l'Allemagne contemporaine, l'étudiant bien né, le Bursch 
orgueilleux, ne se fait point faute de mépriser le PhUister : il 
l'appelle, avec Henri Heine, « le petit bourgeois au cœur sec, 
— den dûrren PhUister ». Il en allait de même à Salamanque 
où, quoique ce fût du peuple étudiant seulement que l'autre 
peuple tirât tout le bien-être et l'aisance dont il pouvait jouir, 
et que, par suite, la richesse de la cité se maintint toujours 
forcément dans une exacte proportion avec la prospérité des 
écoles, une animosité chronique et ordinaire, qui se révéla 
plus d'une fois par des actes déplorables, accueillait le dédain 
ou les grands airs de l'étudiant. Le soir dont nous parlons, 
les étudiants aragonais et biscayens ne tardèrent pas à se 
prendre de dispute avec les bourgeois réunis sur la Lonja. 
Une rixe s'alluma. Vainement le corrégidor essaya de s'iu- 
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sans rivale comme cachet et comme élégance. C'est, en quel- 
que sorte, le nœud vital de la cité. A la tombée de la nuit, 
toute la société aalmantine s'y donne quotidiennement rendez- 
vous. Les jours de fête surtout, le spectacle qu'elle présente 
est unique. 

Ici s'avancent quelques grandes dames. A la jolie mantille 
près, qui leur brode la chevelure entière de fine dentelle, 
tout le costume est à la plus nouvelle mode parisienne. Mais 
voici, bras dessus bras dessous, de jeunes artexanas, la tête 
invariablement emprisonnée dans une lourde capuche de 
velours noir, qui retombe en prenant les épaules. Cette 
parure gônante est la prérogative de la classe ouvrière aisée. 
Le buste s'enveloppe d'une longue couverture de grosse 
laine, surtout verte ou rouge, ou quelquefois d'un jaune cru, 
qui se croise sur la poitrine, en cachant les bras, et pend 
jusqu'aux genoux. Enfin, en jupon court, bas bleus, et san- 
dales attachées par des courroies, sur la tête un panuelo, 
mouchoir à fond blanc, aux couleurs bigarrées, diversement 
noué, telle passe, dans son traditionnel accoutrement, la 
femme du peuple. 

Tout ce monde féminin circule sous les arcades, se pres- 
sant contre les boutiques, et se déplace tout d'une pièce, 
dans le même sens. Cependant, la masse des hommes et des 
jeunes gens se meuten sens inverse, semblant glisser comme 
une épaisse courroie sur les piliers qui portent les arcades, 
et exécutant aussi méthodiquement le tour de la place, tous 
abrités sous leurs capas. Chaque révolution complète dure 
cinq minutes. Deux fois, dans ce court espace de t 
des endroits symétriques de la place, le jeune promeneur 
peut rencontrer deux yeux noirs, qu'il guette dans la ligne 
des mantilles. Ces promenades circulaires sont chères aux 
Salmautins. Elles ne contribuent pas pour une faible part à 
communiquer à cette hospitalière population un faciès éminem- 
ment caractéristique. 

On se représente Salamanque livrée à ces paisibles révo- 
lutions autour de la place, le jour qui précède une ., 
course de taureaux, il y a trois cents ans. La magnifique 
grand'place est déjà tout ornée. Aux balcons, sont tendues 
de larges bandes de drap, présentant quelquefois, en brode- 
ries d'argent, les armoiries du maître de la maison. L'espace 
destiné à la lutte, déterminé par les commissaires des jeux, 
s'entoure d'estrades, que chaque famille installe àl'envi pour 
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pouvoir contempler demain, tout à son aise, les incidents 
émouvants du combat. Le pauvre n'y apporte pas moing 
d'enthousiasme que le bourgeois aisé. Ne sait-on pas que 
s'il n'a pas le moyen d'acheter des madriers, des planches 
pour se construire un échafaudage, il démontera son prapre 
lit et celui de ses enfants; il sacrifiera tout, même le repos 
de la nuit, pour ne pas perdre sa part du délicieux spectacle. 
On n'invente point : l'usage, aussi antique qu'ingénieux, n'a 
pas disparu encore des mœurs espagnoles. 

VI 

Les examens du doctorat durent deux jours. Les taureaux 
sont pour demain; aujourd'hui, nous avons la promenade. 
Au son des tambours et des trompettes, on voit défiler, pré- 
cédés d'alguazils, et du maître des cérémonies, la Faculté 
tout entière, les récipiendaires et leurs parrains, les bedeaux 
avec leurs masses, le maestre escuela et le recteur; un piquet 
de pages à cheval ferme le cortège. Tout ce monde est 
revêtu de costumes de gala; les ecclésiastiques, en tunique 
de laine, montent des mules richement caparaçonnées; les 
laïques, en pourpoint, vont à cheval, armé de la dague et de 
l'épée. Cette brillante cavalcade parcourt les principales rues 
de la ville, au milieu d'une population fébrile, avide de fêtes; 
et finalement, elle se rend au collège trilingue, où elle 
s'asseoit à une magnifique collation servie aux frais des réci- 
piendaires. 

Celui qui niera que tout bon Espagnol n'ait eu, de tout 
temps, un faible très prononcé pour les dragées et les bon- 
bons, ne sait pas sans doute que, encore de nos jours, nulle 
part au monde on ne les prépare aussi artistement qu'à 
Madrid. Les Salmantins modernes ne voudraient pas croire, 
si les registres de l'époque n'étaient là pour l'attester, quelle 
pluie de dragées tombait, le jour de la promenade, sur leurs 
ancêtres. On a peine à garder son sérieux lorsqu'on apprend 
que, par exemple, les principaux fonctionnaires, tant de la 
municipalité que de l'Université, en tout une quarantaine de 
personnes au plus, recevaient à titre de cadeau, de la part 
des récipiendaires, environ 150 kilogrammes de sucreries. 

Demain, jour du grade, on se rendra processionnellement 
à la cathédrale. C'est là que se passent les soutenances, au 
milieu de la plus grande solennité. Le recteur argumentera 
en personne; des allocutions seront prononcées par qui il 
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appartiettt; les récipiendaires répondront alors, en termes 
respectueux, aux objections du recteur; puis, ils demande- 
ront au cliancelier la collation du grade de docteur. Tous ces 
actes s'accomplissent avec une grande célérité, et chacun est 
suivi d'un morceau de clarinette. 

Cette manière de se faire recevoir docteur paraitra à quel- 
que lecteur moderne assez divertissante. Il semble qu'à l'ori- 
gine, l'examen présentât un caractère moins pompeux, mais, 
en revanche, beaucoup plus sévère. Ce n'était jamais sans 
admiration qu'on disait jadis d'un savant, qu'il avait passé j 
par la chapelle de Sainte-Barbe. 

Anciennement, les candidats, soit au doctorat, soit à la j 
licence, étaient examinés, à l'Université de Salamanque, 
dans ime cliapelle dédiée à cette sainte, et qu'on montre 
encore aujourd'hui dans le cloître de la « cathédrale vieille » 
Cette cathédrale vieille, une vraie petite merveille dans le I 
style byzantin, est presque dédaignée, — avec quelle injua- i 
tice ! — des Salmantius de nos jours ; l'abside surtout, vue 
du dehors, est d'une élégance inimitable. Accolée à la cathé- 
drale neuve, elle fut, lors de la construction de celle-ci,- 
mutilée du côté du bras gauche de la croix, d'une façon 
infiniment regrettable. C'est là que beaucoup de générations 
de candidats-docteurs, hommes ferrés sur la logique et sur 
toute science, vinrent successivement soutenir, contre les ^ 
premiers théologiens du monde, de redoutables argumenta- J 
tions. C'est là qu'au bon vieux temps, selon une traditioQ , 
recueillie sur place, on les enfermait seuls, la nuit qui précé- 1 
dait l'examen, dans un espace de quelques pieds carrés, pour | 
passer au pied de l'autel et à la lumière rouge de deux cierges, I 
dans la prière et la méditation, comme d'autres chevaliers, I 
leur veille d'armes. 

Quoi qu'il eu soit, dans les temps un peu plus modernes, 
on choisit pour le lieu de la cérémonie la nef gauche de la 1 
cathédrale neuve; ce qui permit, dès lors, à un immense audi- J 
toire d'assister à ces pompeuses joutes. 

Le grade une fois conféré, Faculté et auditoire, docteurs et | 
dignitaires de tout rang, toute la foule s'écoulait vers les J 
taureaux. En un clin d'œil, la grande place était garnie, 
depuis les gradins inférieurs jusqu'aux fenêtres les plus éle- 
vées. La vraie fôte commençait. Comme nous l'avons dit, on 1 
n'immolait que dix taureaux, s'il n'y avait eu que trois doc- | 
teura reçus ; mais c'étaient douze taureaux qu'on tuait, et la ] 
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joie était à son comble, si les ûouTeaux docteurs étaient au 
moins quatre. 

La nuit va tomber. Peuple et étudiants confondus se pré- 
cipitent hors de l'amphithéâtre, acclamant à grands cris les 
docteurs et poussant de frénétiques bravos, surtout si les 
taureaux ont « fait en braves gens », Pour la jeunesse, pour 
le peuple, les réjouissances se continuent par de pittoresques 
bals en plein air, qui s'organisent au clair de la lune, sur 
toutes les places. Pour les graves docteurs et graves profes- 
seurs, un nouveau et splendlde banquet les attendait. Par ' 
toute la ville, c'est une liesse générale, où les rancunes 
s'effacent. Tous fi-aternisent ; tous sont amis; et la nuit reten- 
tit de chants populaires, ainsi que de concerts, que compo- 
sent des clarinettes, des flageolets, des tambours de basque 
et la guitare andalouse. 

VII 

Tout ne paraît pourtant point couleur de rose à un moderne 1 
dans ce moyen âge aux doctes allures. On se figure assez 
facilement que si les Covarrublas ou les Nuflez de Guzman 
revenaient s'asseoir dans leur antique chaire salmantlne, ils 
trouveraient peut-être qu'il ne fait pas plus mauvais à vivre 
dans notre âge de fer. Bien que Salamanque eût été déclarée ' 
jadis, par une bulle du pape Alexandre IV, « ville bien 
pourvue de tout et de climat bénin », Il est certain qu'on y 
mourait de soif tous les étés. Chaque maison apportait, long- , 
temps d'avance, son càntaro près de la fontaine. Pendant ] 
que les premières venues s'emplissaient avec une épouvan- | 
table lenteur, les autres cruches prenaient rang, « faisaient ] 
queue ». Que de fols n'arriva-t-il pas à de malheureuses i 
cruches d'attendre huit jours, avant que leur tour fÙt venat 
La situation, sous ce rapport, est moins triste aujourd'hui. 
En 1875, les Ingénieurs ont amené l'eau qu'ils ont au faire 1 
fournir par la rivière voisine; et la population salmantine, 
tout en se livrant aux Inofi'enslves promenades circulaires que 
l'on sait, admire avec satisfaction, au centre de sa grande 
place, un large bassin, d'où s'élance à la hauteur des toits 
une gerbe hardie. 

Quelle amélioration de la vie naatérielle viendra, toutefois, 
compenser tant de pertes Infiniment regrettables, faites dans 
le domaine de l'art? 
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La vie s'est arrêtée à Salamanque. Le commerce est lan- 
guissant, La place continue bien à être le théâtre des réunions 
quotidiennes, tout comme au moyen âge; mais on ne remar- 
que plus dans les rues aucune animation. On est attristé de 
voir, dans tous les quartiers, des palais en ruine, les plus 
fameux monuments n'ayant laissé que des traces. Oii sont-ils, 
ces cloîtres, ces collèges qui furent des merveilles à visiter? 
On demande à les voir, et l'on vous mène à des champs de 
ronces et d'orties. L'esprit est alors obsédé de ce fragment 
de vers virgilien, d'une expression si éplorée : 

Campos ubi Troja fuit. 

C'est que la prospérité de Salamanque était fatalement liée 
à celle de son Université. Or, l'Université commença à dé- 
cliner dès la fin du xvii" siècle. Vainement, on essaya depuis 
de changer les règlements, de les remanier de mille façons. 
Les réformes succédèrent aux réformes. Rien n'y fit. Le 
niveau des études ne remonta plus. Le chiffre des étudiants 
immatriculés chaque année diminua progressivement. En 
1641, on compte dans les recensements officiels 3908 étu- 
diants. Pour la première fois, depuis des siècles, le chiffre 
tombait au-dessous de 4,000. Soixante ans plus tard, on ne 
trouve déjà plus qu'environ 2,000 inscrits. Au commencement 
de notre siècle, il est descendu à 1,100. 

Les historiens de l'Université de Salamanque se sont beau- 
coup occupés d'un plan d'études rédigé par le général Thié- 
baut, alors gouverneur du 7" gouvernement d'Espagne, et 
adressé par lui au roi Joseph Bonaparte. 

Le général proposait de doter de revenus considérables la 
célèbre Université déchue, et de la remonter sur un pied 
vraiment digne de son antique réputation. A cette occasion, 
la réunion des professeurs lui décerna le titre de membre 
honoraire et docteur beneménto de l'Université de Salaman- 
que, avec toutes les prérogatives attachées au doctorat es 
lois. Ce projet ne put avoir de suites ; mais il est flatteur pour 
notre patrie de constater combien les efforts généreux d'un 
Français, même considéré comme l'instrument d'un usurpa- 
teur, ont été appréciés par la nation dont il adoptait si intel- 
ligemment les intérêts. * Qu'il nous soit permis, dit l'auteur 
d'un mémoire historique suj l'Université de Salamanque, de 
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consigner ici un souvenir de notre gratitude à cet étranger 
qui, avec des vues patriotiques et élevées, fit tout ce qu'il 
put en faveur de cette Université, et sut apprécier à sa juste 
valeur l'importance de cette glorieuse Ecole et son influence 
décisive sur le progrès des sciences et de la civilisation, > 
On peut dire d'une manière générale que les circonstances 
ne furent pas favorables, dans le demi-siècle qui vient de 
s'écouler, au relèvement des études dans la Péninsule. Quant 
à l'Université de Salamanque, elle fut cinq fois l'objet de 
réformes dans le court espace de temps qui sépare la retraite 
des Français de l'année 1824; et elle est restée close, comme 
toutes les autres Universités, pendant les années 1831 et 
1832, Elle n'a plus compté, depuis lors, môme dans ses 
meilleures années, que quelques centaines d'étudiants. 

IX 

Aujourd'Iiui, cette Université, antique et brillant foyer des 
études, se trouve reléguée au second plan. C'est Madrid, la 
jeune et aristocratique capitale, qui a pris, sans conteste 
possible, la direction du mouvement scientifique en Espagne. 
Elle seule accapare toute notabilité; et les meilleurs esprits 
se sentent irrésistiblement attirés vers elle, comme vers le 
véritable centre de la vie intellectuelle de la nation. Elle 
jouit du privilège de conférer seule le grade de docteur es 
lettres et de docteur de plusieurs autres facultés. Aussi, la 
génération actuelle ne connaît déjà plus guère de docteurs 
de Salamanque; et celles qui suivront sont menacées de n'en 
plus connaître du tout. Une Université qui longtemps marcha 
de pair avec les premières du monde, qui faisait des doc- 
teurs si fiers d'un titre aussi peu commun qu'il était envié, 
ne peut plus même suffire à son propre recrutement. Elle est 
obligée de recevoir ses professeurs d'une sœur plus jeune et 
préférée. Rabaissée d'une manière assurément indigne des 
glorieux services qu'elle a rendus pendant des siècles, elle a 
été privée de la célèbre faculté de théologie qui avait surtout 
fait sa grandeur et sa puissance. L'enseignement que donnait 
ce corps illustre a trouvé cependant un refuge au séminaire 
épiscopal, où il est toujours suivi avec le même empresse- 
par les nobles Irlandais. 

A l'Université, quatre facultés fonctionnent encore, entre-' 
tenues en partie aux frais de la province. Ce sont celles des 
Lettres, à laquelle vinrent s'inscrire 84 élèves, dans le cours 
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de l'aonée scolaire 1874-1875; de Droit, avec 142 élèves; 
des Sciences, avec 68 élèves; de Médecine eaân, avec 97 
élèves. Total, 391 élèves. Voilà où en est réduite nne si 
fameuse école. 



Le matériel scientifique qui est à la disposition tant des 
professeurs que de leurs rares élèves, insuffisant, à la vérité, 
est cependant bien loin d'être méprisable. Nous ne touche- 
rons seulement ici, et comme échantillon, que la question 
des bibliothèques. La bibliothèque universitaire de Sala- 
manqne est l'une des collections les pins considérables de ce 
genre qu'il y ait en Espagne, avec la « Colombine > de 
Séville et la « Nationale > de Madrid. C'est, à ce qu'on peut 
penser, celle qui contient les séries les plus complètes et les 
plus précieuses de livres anciens. 

On devinerait les destinées de l'Université rien qu'à par- 
courir le catalogue de sa bibliothèque. On y voit Hgurer, en 
effet, tous les livres sérieux, imprimés n'importe oii, pendant 
le ivi' et la première moitié du xvn" siècle. C'est, de la part 
de l'Université, la preuve d'un immense effort à cette époque, 
pour se tenir toujours au courant de la science. Mais déjà, 
dans le demi-siècle suivant, bien des volumes importants 
manquent à l'appel. Cela coïncide avec le commencement de i 
la décadence. Le xvni* siècle est à peine représenté par quel- 
ques volumes isolés. I! semblerait à quehju'un qui n'aurait 
jamais entendu parler d'au très livres que de ceux de la biblio- 
thèque de Saiamanque, que la fin du siècle dernier et les 60 
premières années du siècle actuel furent des époques de 
relâche et, pour ainsi dire, de calme plat dans le développe- i 
ment de la littérature. C'est ainsi que l'inspection des cata- 
logues, si rapide fût-elle, suffirait à tout esprit un peu obser- 
vateur pour tracer fidèlement, au moins dans ses grandes 
lignes, une esquisse de trois siècles entiers, d'abord de gran- 
deur soutenue, puis de décadence inégalement lente. ' 

Quelques livres tout à fait modernes, bien choisis, excel- 
lents, ont pénétré dans ces derniers temps à Saiamanque. 
Auprès de cette bibliothèque universitaire, qui n'existe, pour | 
ainsi dire, que comme un témoin de l'histoire et qui a cessé , 
de s'accroître depuis tant de lustres, sans pour cela, — nous 
le répétons avec plaisir, — cesser d'être utile, il vient do se 
fonder, par les soins d'un homme d'initiative et aux vues 
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larges, une jeune bibliothèque, à l'usage exclusif de la 
faculté des Lettres. Chose unique en Espagne, sans doute, 
elle compte déjà un grand nombre d'éditions critiques des 
meilleurs auteurs classiques, et les plus importantes, au 
moins, des publications anglaises, allemandes et françaises 
qui ont trait aux recherches philologiques. 

XI 
On aime à encourager toute tendance au progrès, dans 
quelque pays qu'elle se produise. Voici que l'Espagne, aprèa 
être restée ai longtemps en dehors du développement scien- 
tifique de l'Occident, se met à acheter, — qui le croit en 
Europe? — des livres sérieux de philologie classique et de 
philologie comparée. Les chaires de ses Universités sont 
occupées avec honneur par une élite de professeurs zélés et 
savants. Que manque-t-il encore pour qu'elle reprenne un 
pôle important dans les sciences, comme dans la philologie 
et la littérature, — un rôle qui rappelle les jours brillants de 
la Renaissance, où ce pays fom'nit à la science quelques-uns 
de ses pionniers les plus hardis et les plus avancés ? 

Le principal obstacle qui s'oppose au développement de 
l'enseignement supérieur en Espagne, c'est que l'étudiant 
arrive beaucoup trop jeune à l'Université. L'enfant sort des 
mains de l'instituteur primaire, âgé de 9 i 10 ans tout au < 
plus, quelquefois même avant d'avoir atteint sa neuvième I 
année, pour entrer à l'institut provincial, — nous dirions, i 
France, au lycée ou collège communal. Là, il suit un cours ] 
d'études qui dure cinq années en tout. La première et la ! 
deuxième sont consacrées à l'étude presque exclusive de la I 
langue latine, sauf une petite place faite à la géographie, 
d'abord, puis à l'histoire. En sortant de deuxième année, il ! 
est censé savoir déjà suÉEsamment le latin. Adieu pour tou- 
jours versions et thèmes ; notre heureux écolier, qui compta 1 
tout au plus douze années, en est à tout jamais délivré ! Les 
trois dernières années d'institut sont remplies par l'étude de \ 
la rhétorique, de la poésie, de la philosophie, des sciences, 
et, pour ceux qui le veulent, du français. Tout facultatif que i 
soit ce dernier cours, il est très fréquenté. Pour le dire en ] 
passant, il n'est peut-être pas de pays au monde où nos j 
livres techniques soient d'un usage plus général; où notre 
littératm-e classique soit plus vantée ; où notre théâtre et ' 
notre roman contemporains soient jugés plus sévèrement, 



33t BEVUE ISTEKKATIOXUX OC LT^I^EIG^EME^T. 

mais, eo reranche, plaa tas. pios à la DHxle que daiLS la Sère 
PéDÎnsale, notre aimable Toisioe. 

Parveim an terme de l'enseignemait secondaire, l'enfant 
ae présente an baccalauréat es arts et quitte jovensement les 
bancs de l'insticnt pour aller s'asseoir sur ceox de l'Cniver- 
site, fier de porter le titre noayeaa de < estudiante». A la 
réserve dn grec, qu'il n'a point encore commencé, et de l'his- 
toire de la littérature natiûnale également réservée, il a vu, 
à bien peu de choses près, tes mêmes matières qne nos bache- 
liers es lettres et es sciences. 

Les Espagnols comptent beaucoup sur la précocité dn 
génie de leur race. Ces ardents Sis du Midi s'opposent volon- 
tiers aux froides natures du Nord, et ils reconnaissent dans 
leur propre nature une iatelligence plus prontptement déve- 
loppée et plus tôt mûrie, un don supérieur d'assimilation 
dans la jeunesse. Quoi qu'il en soit de cette douce croyance, 
qui peut, après tout, être fondée, nos philosophes de quatorze 
ans abordent les « études supérieures ou de Faculté > et 
Tiennent suivre les cours de droit, de médeciae. de philoso- 
phie et lettres, ou de sciences. 

Xll 

Dans une Faculté solidement organisée, l'enseignement 
doit s'adresser à deux classes déjeunes gens. Les uns viennent 
suivre les cours dans le bat seulement d'achever de se déve- 
lopper intellectuellement et moralement, eu acquérant quel- 
ques connaissances précises et quelques lumières de plus. 
L'autre catégorie se compose de ceux qui se destinent à la J 
carrière du professorat et qui forment, eu quelque sorte, Ut " 
pépinière des savants. 

Sur les premiers, qui représenteront un jour la partie vitale 
et la plus active de la nation, qui semblent tous désignés pour 
jouer un rôle dans ses destinées. l'Université exerce une ' 
âueiice extrêmement remarquable. Elle dégage certainement J 
en eux l'esprit patriotique et national, en détruisant l'esprit \ 
partîculariste. 

Aux seconds, elle offre un easeignemeut complet et très ] 
élevé. 

Ce double but des Universités n'est pas atteint en Espagne. 
Les cours faits dans les Universités espagnoles n'ont en vue 
que de préparer aux examens ; et quant aux jeunes gens qui 
ae destineni à certaines carrières spéciales, pour lesquelles 
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aucune sorte de licence n'est exigible, ils trouvent des cours 
préparatoires organisés auprès des différentes écoles où ils 
désirent entrer. Au surplus, ces écoles, disséminées sur plu- 
sieurs points du territoire, sont fort nombreuses. Citer les 
écoles des Mines, des Ponts et Ckaussées, l'École forestière, 
l'Ecole navale, l'École militaire de Tolède, ne serait que com- 
mencer une longue énumération. 

Il serait prolixe de suivre dans chaque Faculté l'organisa- 
tion de l'enseignement supérieur. On peut esquisser, pour 
exemple et en quelques mots seulement, le programme de la 
faculté de philosophie et lettres. La préparation à la licence 
y dure quatre aonées, pendant lesquelles l'élève revoit en 
géographie et en histoire les mêmes matières qu'il avait déjà 
étudiées à l'institut, en même temps qu'il aborde plusieurs 
sciences nouvelles. Parmi celles-ci, nous trouvons en pre- 
mière ligne l'étude de la langue grecque, qui dure deux ans, 
à raison de trois leçons par semaine. Le maître doit partir 
des premiers éléments, puisque, même l'alphabet, l'élève ne 
le connaîtrait point si, par bonheur, le maître de mathéma- 
tiques à l'institut n'avait eu le soin de le lui faire apprendre. 
Puis, viennent trois cours de littérature qui se succèdent, 
pendant les trois premières années, dans l'ordre suivant ; 
littérature espagnole, littérature tatine, littérature grecque. 
On se plaint généralement de la faiblesse des étudiants, tant 
en littérature grecque qu'en latin. Plus d'un professeur chargé 
de l'enseignement de la littérature classique déplore amère- 
ment d'être obligé de transformer une partie de ses leçons' 
en exercices élémentaires de traduction et d'analyse gram- 
maticale! L'étudiant complète son éducation par une année 
de métaphysique, agrémentée de llétude, soit de l'hébreu, 
soit de l'arabe, à son choix. Alors, il peut se présenter à 
l'examen de la licence es lettres. Voici comment on procède 
à cet examen : 

On met dans une urne cent boules numérotées; chacune' 
des boules correspond à une question déterminée. Le candi- 
dat en tire trois, au hasard, et, parmi les trois questions, 
choisit celle qui lui plaît. On l'enferme seul dans une chambre 
pendant trois heures, avec tous les livres qu'il demande. Il 
revient, au bout de ce temps, faire une leçon orale, qui dure 
de 20 à 30 minutes. Le jury argumente. Puis, après quelques 
instants de repos laissés au candidat, le jury lui pose, selon 
aon bon plaisir, une série de questions qui rentrent dans le 
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cadre des études quadriennales de la Faculté. Telles sont les 
épreuves de la licence. Le doctorat as lettres nécessite une 
année d'études de plus. Cet examen ne se prépare qu'à l'Uni- 
versité centrale de Madrid. La préparation au doctorat com- 
prend un cours d'esthétique, qui a lieu également trois fois 
par semaine; enfin, un cours quotidien d'histoire critique de 
la littérature espagnole. Poui- l'examen, la Faculté prépare 
40 sujets. On en choisit un. On compose à loisir et en toute 
liberté un discours. Le candidat vient le lire en séance pu- 
blique, devant un jury de cinq juges ; trois des juges argu- 
mentent chacun pendant la durée d'un quart d'heure : à cela 
se borne la cérémonie. Lancé dans le monde à l'âge de 19 ou 
20 ans, le jeune savant n'a plus qu'à faire opposition à la 
première place de professeur d'institut qui viendra à être va- 
cante. A ce qu'il nous semble, les oppositions aux places 
d'institut ressemblent assez bien au concours d'agrégation 
des lycées en France. Une fois engrené dans le système, le 
professeur enseignant peut s'en remettre purement et simple- 
ment au temps du soin de le faire avancer. Il est vrai que 
ce n'est pas le meilleur moyen de s'élever bien haut. L'avan- 
cement, en Espagne, s'opère de la même façon pour les 
Universités et pour les instituts. Il se donne les deux tiers 
des places à l'ancienneté, et l'autre tiers est disputé par la 
voie des oppositions. De l'institut, grâce à cette portion des 
places qui sont attribuées au mérite prouvé, le professeur In- 
telligent et laborieux passera promptement à l'Université. 
Être professeur à l'Université centrale de Madrid, c'est le 
bâton de maréchal de l'universitaire espagnol. 

XIII 

On vient de marquerd'un trait rapide les principales étapes 
du professorat en Espagne. Mais, pour les franchir rapide- 
ment, où le jeune professeur trouve-t-il de l'aide? On voit 
qu'à l'âge de vingt ans environ, le jeune savant est entière- 
ment abandonné à ses propres forces. Il n'y a plus désormais 
d'écoles pour le recevoir, le guider, plus aucun enseignement 
qui s'adresse à lui en particulier, C'est quand, à vrai dire, 
l'intelligence commençait seulement à mûrir en lui que l'Univer- 
sité lui manque, et, avec elle, toute méthode, toute direction. 
Si la nature l'a doué de grandes aptitudes, s'il est dévoré de 
cette ambition qui fait percer quand môme, il s'enfermera 
dans la solitude du cabinet. A force d'études et d'énergie, il 
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s'y créera en quelque sorte lui-même. Telle fut l'histoire de 
bien des hommes qui sont l'honneur de la tribune ou du bar- 
reau contemporains en Espagne. Nombre de savants ont pu 
se di'^velopper au milieu de ces circonstances défavorables. 
Comment veut-on pourtant qu'il résulte une science nationale 
et vigoureuse d'eÉforts isolés, disséminés, sans lien ni cobé- 
sion? Là où la vie universitaire fonctionne véritablement, 
elle cimente les recherches individuelles; c'est alors qu'il 
sufRt à chacun d'apporter sa pierre pour que l'édifice se 
bâtisse. 

XIV 
il n'existe pas dans le système de l'instruction publique en 
Espagne d'enseignement analogue à celui que les Allemands 
reçoivent dans les « séminaires » . Les séminaires forment le 
cœur de l'Université allemande. Au séminaire, les mieux 
doués parmi les élèves, les plus laborieux, ceux, en un mot, 
à qui est promis le plus bel avenir, sont réunis par le maître 
dans des conférences particulières, où l'on corrige des de- 
voirs, où l'élève a la parole, où l'on travaille en commun. 
S'agit-il de sciences physiques ou naturelles, le séminaire 
s'appelle alors « le laboratoire ». Dans l'un comme dans 
l'autre, la discipline est la même. L'élève manie les instru- 
ments, verse les réactifs, dissèque de sa propre main. Au 
séminaire ou au laboratoire, il est journellement exercé 
d'une façon toute pratique aux divers procédés de la science. 
C'est là qu'il recueille l'enseignement ésotérique du maître. 
Ce contact intime du maître avec l'élève est le seul qui per- 
mette à celui-là de former de vrais disciples rompus à sa 
méthode, dépositaires de sa tradition, et cela sans compro- 
mettre aucunement leur initiative personnelle ou leur origi- 
nalité propre, tenus en éveil par la préoccupation constante de 
trouver du nouveau. Ces leçons privées, ces laboratoires où 
les recherches sont faites en commun par des groupes de 
travailleurs habitués à une même discipline, à manœuvrer 
ensemble sous une direction unique, ce sont les foyers les 
plus ardents de découvertes et de progrès, soit en 'philologie, 
soit en histoire, soit dans les sciences physiques ou natu- 
relles. C'est ce qu'avait merveilleusement compris, en France, 
le fondateur éclairé de l'École pratique des Hautes Études, 
M. Victor Duruy. C'est ce que constatait encore tout derniè- 
rement, avec une bien légitime satisfaction, l'un des direc- 
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teura les plus émineiits de la section des sciences physiques 
et chimiques de cette école. Après avoir passé en revue, . 
dans le Rapport sur l'École pratique des Hautes Études, 
année 1874-1875, la série des travaux si remarquables et si 
neufs qui viennent, dans son laboratoire de la Sorbonne, 
d'être exécutés sur le magnétisme, tant par lui-même que ] 
par ses répétiteurs et les élèves, M. Jamin conclut en ces I 
termes : « On voit, par ce compte rendu sommaire, quelle 1 
heureuse influence peut ex.ercer un laboratoire de recherches, 
qui concentre, à un moment donné, sur le même sujet, les 1 
efforts de tous ses membres; et qui, par des travaux indé- 
pendants, mais concordants, arrive à épuiser rapidement le i 
point scientifique, objet de l'étude commencée. » 

N'est-il pas vrai que La France verrait se développer en 
elle une puissance scientifique multiple de celle qu'elle pos- 
sède aujourd'hui le jour où cet enseignement ésotérique, qui 
ne fait à peine que de naître à Paris, d'une part, s'installe- 
rait, dans la capitale, sur des bases assez larges pour lui 
permettre tout l'accroissement désirable; et, de l'autre, s'im- 
planterait dans quelques centres provinciaux, côte à côte 
avec l'enseignement purement esotérique, qui, à quelque» j 
rares exceptions près, j existe seul maintenant, lui commu- 
niquant , par l'accumulation de forces toutes parallèles | 
qui en résulterait, un mouvement dont il n'est que trop I 
dénué, 

XV 

Mais, quelles que soient les réformes que l'on puisse sou- 
haiter de voir s'introduire dans l'enseignement supérieur 
français, on est fâché d'avoir perdu âê vue si longtemps les | 
jeunes étudiants de Salamanque. 

Après avoir feuilleté leurs programmes, ne voudraitron j 
pas encore se glisser auprès d'eux sur les bancs, se faire leur j 
camarade, jeter un coup d'œil furtif dans leurs habitudes,. I 
devenir témoin, un peu indiscret, de leurs distractions et de ] 
leur vie? 

Les étudiants d'aujourd'hui sont imberbes. Ils n'ont plus ' 
la soutane. Leurs bandes n'encombrent plus la ville : ils sont 
si peu nombreux! Plus de rapières, plus jamais de rixes. 
Moins entreprenants que les joyeux étudiants de la tuna ' 
d'autrefois, qui jurerait pourtant que les mômes passions ne 
vivent point déji dans leurs cœurs? Cet adolescent h la mine 
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éveillée, à l'œil plein de feu, écoute le cours le plus intéres- 
sant du monde d'une oreille bien distraite. Quelle préoccupa- 
tion le suit donc jusque sur les bancs de l'Ecole? Sileuce! Et 
tout à l'heure, peut-être l'entendrez- vous qui fredonnera, en 
s'en allant, tout bas, gravement et amoureusement à la fois, 
ce refrain délicieux et si plein d'indolence : 

Piensa, mi madré que estoy 
Rstudiando en Salamanca, 
y estoy queriendo una niiia. 
Que como la nieve es blanca. 



...Ma mère pense 
Que je suis à étudier à Salamanque, 
Et je suis à aimer une petite 
Blanche comme la neige. 

Était-ce lui que rencontra l'autre jour le poète? 

Sur les remparts de Salamanque, où la brise est douce et rafFrai- 
chissante, ià, avec sa gracieuse dama, il se promenait au coucher du 
soleil. 

L'n chuchotement craintif passe dans le feuillage des tilleuls ; et, là- 
baa, murmure le sombre torrent, 

Ab ! aefiora, un pressentiment me dit qu'on va me renvoyer; et sur 
les remparts de Salamanque, jamais plus nous n'irons promener. 

Mais son camarade, à l'humeur moins mélancolique, pré- 
tend qu'on n'est jamais renvoyé de l'Université. Quinze jours 
à l'avance, avec un bon manuel, on étudie son examen; et, 
si on ne le passe pas brillamment, au moins ou le sait suffi- 
samment. A dix-huit ans, il n'admet pas que le travail ait 
été fait pour l'homme : « As-tu, demande-t-il k tout venant, 
un oncle ministre? — Oui. — Eh bien! n'étudie point. As-tu 
un oncle ministre? répète-t-il en s 'adressant à un autre? — 
Non. — Eh bien! n'étudie point. » C'est ainsi que, pour cet 
aimable fainéant, avoir un oncle ministre serait le grand pro- 
blème à résoudre en Espagne. L'a-t-on? sans étudier, on 
obtient tout. Sans lui, sans protections, à quoi bon se donner 
tant de mal, pour n'arriver à rien.? 

Propos d'étudiants! En tout pays, ne dit-on pas : Il faut 
que jeunesse se passe? Mais, restons à Salamanque. Jadis, 
c'était quelquefois la logique; aujourd'hui, c'est souvent la 
nûvia qui accapare la pensée du jeune étudiant. On dit qu'il 
n'est plus guère il la mode de chanter, le soir, une sérénade 
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amoureuse, en pinçant la traditionnelle guitare, sous la 
fenêtre grillée de la novia. Pauvre guitare, tu tombes de plus 
en plus dans un délaissement navrant ! Tu n'as pourtant rien 
perdu de ton humble, mais pénétrante poésie. Il n'est toujours 
que toi pour accompagner cette troublante et souriante 
€ chanson de Malaga » qui fait les délices de tout bon Espa- 
gnol. Il lui faut sa guitare, à ce gentil étudiant, ma foi ! 
lorsque près de la grille, derrière laquelle sa fiancée Tattend, 
il va passer de longues heures de la nuit. Cette habitude de 
se causer à la grille durera, bien sûr, tant que la poétique 
Espagne conservera une trace d'originalité. Il ne faut rien 
moins que les maisons à six étages, dont s'enlaidit Madrid, 
à l'instar de notre capitale, pour faire taire ces bavardages. 
Les années d'université s'écoulent ainsi, au milieu des fleurs 
de l'insouciance et des tendres sentiments exprimés à la grille : 
les examens se passent-ils moins à la fin? 

Mais, c'est là du badinage. 

Douée de courage, mettant l'honneur au-dessus de tout, 
exerçant l'hospitalité dans sa plus large mesure, et, on peut 
le dire, à la façon antique, la race espagnole forme une race 
noble entre toutes. La patrie de Velasquez, de Cervantes, de 
Philippe II n'a, certes, point perdu la faculté de produire de 
vastes intelligences et des génies dans toutes les branches 
de l'activité humaine. Si, en jetant un regard sur Salamanque 
diminuée, la pensée s'afflige d'une telle décadence, il faut le 
diriger ensuite sur Madrid, dont la naissante Université est 
appelée, sans aucun doute, à hériter de toutes les gloires de 
l'antique Salamanque. Pour Salamanque, il ne faut la consi- 
dérer que dans le passé. Semblable aux splendeurs du règne 
de Philippe II, ce n'est plus qu'un grand souvenir. 

SÉANCE DU 17 MARS 1879 (bulletin de juillet). 

NOTE SUR LA NECESSITE POUR UNE FACULTE DES LETTRES DE 
SE TROUVER JOINTE A UNE FACULTE DES SCIENCES. 

Le temps me manque pour rédiger une note en règle sur 
la nécessité, je ne dis point seulement l'utilité, pour une 
faculté des lettres composée en partie de philologues, de se 
trouver jointe notamment à une faculté des sciences. 

Je n'envisage ici la question que par un côté, mais du 
moins par un côté extrêmement important. 
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L'étude de l'antiquité n'a pas pour but unique le profit 
qu'on retire de la lecture et du commerce des grands écrivains 
tant grecs que latius. L'autiquité nous offre le spectacle d'une 
vaste et complète civilisation, qui naît, se développe et se 
perfectionne, puis baisse et périt. Dans cette civilisation 
antique, outre la littérature proprementdite, la philosophie, la 
politique et les beaux-arts, — quatre faces, les plus sédui- 
santes, à ce qu'il paraît aujourd'hui, aux jeux d'un grand 
nombre de Français, — il semble encore hautement intéres- 
sant et instructif d'aborder l'examen de l'économie politique, 
du commerce, de l'industrie, des arts et métiers, des sciences 
(dans le sens français du mot), soit théoriques, soit appli- 
quées, de la guerre, des institutions et du droit. Je ne pré- 
sente ici aucune vue nouvelle. Je maintiens seulement que de 
toutes les matières que je viens de nommer, aucune ne doit être 
considérée comme secondaire et digne seulement d'occuper 
les loisirs de quelque chercheur spéciaHsé, mais qu'elles ren- 
trent toutes au même degré dans le programme représenté par 
le mot philologie, dans le sens moderne, large et allemand 
du mot. C'est ainsi que A. Boeckji, le grand philologue du 
siècle, le philologue par excellence, a mené de front pour sa 
part toutes ces études sans distinction. On ne peut point 
décréter qu'une faculté possédera toujours un Boeckh. Il faut 
du moins s'arranger de façon qu'elle ait intégralement la 
monnaie de Boeckh. 

Cela suppose que parmi les étudiants chez qui se recrutera 
un jour le personnel enseignant delà Faculté, côte à côte avec 
les vocations purement littéraires ou philosophiques, ou his- 
toriques, ou artistiques, on ménagera le développement d'au- 
tres vocations mixtes, qui ne pourront croître dans des con- 
ditions vraiment favorables qu'à portée d'une Faculté des 
sciences {pour ne parler ici que de celle-là). 

Quelques exemples au hasard, qui préciseront ma pensée 
sur trois ou quatre points particuliers. Si l'on en rassemblait 
méthodiquement un grand nombre, la thèse que je viens sou- 
tenir ici paraîtrait dans toute son évidence. 

Point de chronologie sans astronomie. Le philologue qui 
s'adonne à la recherche de l'histoire antique autrement que 
superficiellement ne peut pas reculer devant une question 
de chronologie. 11 faut qu'il ne soit pas dépaysé quand il a 
entre les mains des tables astronomiques. 

Si l'on est incapable de se rendre compte des levers et des 




342 REVUE INTEHNATIONALE DE L'ENSEIGNEMENT. 

couchers des étoiles, des parties entières des Géorgiques et 
d'autres poèmes grecs ou latins sont inabordables. 

Essayez de comprendre un siège antique de Polybe, ou 
d'Arrien, ou des autres historiens classiques, sans la connais- 
sance du matériel de la poliorcétique des Grecs, et restituez 
une hélépole ou une baliste sans calculs : c'est impossible. 

Vous n'entendrez rien à la machinerie des temples payens, 
et vous resterez ébahi devant les mystères antiques, si vous 
n'êtes pas quelque peu apte à lire un livre de physique, cha- 
pitre de l'hydrostatique. 

Quelques connaissances métallurgiques, minières, géolo- 
giques, rendent intelligibles mille détails de la vie quoti- 
dienne, du commerce, de l'histoire militaire des Romains et 
des Grecs. 

Voilà, pour ainsi dire, quelques aperçus extrêmement som- 
maires. 

Et l'histoire des sciences? Un professeur de sciences seules 
la fera-t-il sans expérience des recherches historiques et phi- 
lologiques ? 

Les sciences et les lettres ne sont pas deux domaines sépa- 
rés par un fossé. 11 y a un seul domaine indivis, avec des 
cantons exclusivement scientifiques, d'autres purement litté- 
raires, et des parties qui ne peuvent être mises en valeur que 
par le travail réuni d'une homme de science et d'un philologue. 
Et ces parties-là ne sont point celles qui donneront, quand 
elles seront dûment et longuement cultivées, les moins riches 
moissons. 

Ne laissez donc point le jeune étudiant dans la nécessité de 
choisir entre les lettres qu'on lui enseignera à Douai et les 
sciences qu'on lui enseignera à Lille. Faites qu'il puisse en- 
tendre à U7ie heure une explication d'Hérodote et à deux 
heures un cours sur les fossiles. Il deviendra ou un philologue 
ou un géologue. Et je ne prétends point ^u'il devienne l'un 
et l'autre; mais quelle que soit la' carrière qu'il adopte en 
définitive, il aura pu tâter de toute science, essayer vraiment 
sa vocation de savant : l'esprit se sera élargi, et il ne sera 
point malhabile. 

Les considérations qui précèdent sont présentées surtout au 
point de vue de Tétudiant. Tout professeur parisien sait de 
quelle ressource il est à un moment donné d'aller trouver un 
collègue spécialisé dans une autre partie que celle qu'il cultive 
lui-même. L'historien est bien aise un beau jour d'apprendre 
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de la bouche d'im coUiigue, sans se livrer personnellement à de 
longues recherches, — car il n'est pas lui-même au courant, 
— le dernier mot de la science sur telle question d'ethnogra- 
phie ou d'anthropologie. A la veille de partir pour un paya 
où il rencontrera des palimpsestes qu'il voudra faire revivre, 
le paléographe va se faire la main dans le laboratoire du 
chimiste. Ces brèves indications suffisent. Je ne sais si les 
sciences ont quelque chose à perdre à être rapprochées des 
lettres : toujours est-il que, étudiant ou professeur, le philo- 
logue' a beaucoup à gagner en voisinant avec le scientifique, 
étudiant ou professeur. 

Ne créez donc point de facultés isolées les unes des autres ; 
mais faites des centres universitaires, où sciences et lettres 
se donneront la main. 



\= DU la MARS 1882. 

NOTE POUVANT SERVIR A l' ORGANISATION DE LA BIBLIOTHEQUE 
DE LA NOUVELLE SORBOKNb', 



Ce que sont les laboratoires de chimie, de physique, de 
zoologie, etc., les collections d'anatomie, de géologie, etc., 
pour ceux qui étudient les sciences physiques et naturelles, la 
Bibliothèque l'est pour les mathématiciens, les philosophes et 
les littérateurs, pour les historiens et les philologues. Ces 
derniers, surtout (historiens et philologues), forcés, par la 
nature même de leurs études, à manier un fort grand nombre 
de livres, se trouvent, s'ils sont privés d'une bonne biblio- 
thèque spéciale et de facile usage, comme un chimiste chargé 
de faire une analyse sans une boîte à réactifs. Il n'y a plus 
de philologie ni d'histoire possible sans l'outillage ad hoc. 

Il est bon que toutes les sciences, qui font ou qui devraient 
faire l'objet d'un enseignement régulier à la Sorbonne soient 
représentées dans la Bibliothèque parles principaux ouvrages 
relatifs k ces sciences. Mais si l'organisation et l'installation 
de la Bibliothèque étaient dirigées particulièrement en vue 

' Cette note avait été préparée pour la Section des Leltre» du 
groupe de Paris et pour la Revue, par notre regretté confrère Charles 
Graux. Il n'y avait pau mis la dernière main. Nous la publions pour- 
tant telle qu'il l'a écrite. La Section des Lettres en a écouté la lecture 
avec une vive sympathie et un grand intérêt, (Revue de renseigne- 
ment). 
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des sciences philologiques et historiques, rien ne serait plus 
légitime. La plupart de ces sciences n'ont encore, à l'heure 
présente, à Paris, aucun laboratoire convenablement monté. 
La future Bibliothèque de la nouvelle Sorbonne semble toute 
désignée pour leur servir de grand laboratoire commun. 
L'application générale des principes qui rendront la Biblio- 
thèque d'un usage commode pour les historiens et pour les 
philologues décuplera en môme temps son utilité pour les 
chercheurs dans tous les autres ordres de science. En pre- 
nant à cœur les intérêts de ceux-là, on produira donc l'avan- 
tage de tous. 

Magasin. — Construire un grand magasin à livres, tout en 
hauteur, prenant le jour d'en haut, à cloisons horizontales en 
fer à claires-voies. Le copier sur celui qui a été nouvellement 
bâti à la Bibliothèque nationale et dont l'installation maté- 
rielle est reconnue de toutes parts comme excellente. Il faut 
en calculer les dimensions sur un nombre de livres bien plus 
considérable que ceux qui sont logés dans la « Bibliothèque 
de l'Université » actuelle. Cette bibliothèque renferme ap- 
proximativement 130 et quelques mille volumes. Ce chiffre, 
peu élevé, devra, pour bien faire, croître beaucoup et rapi- 
dement. Les séries les mieux garnies aujourd'hui à la Sor- 
bonne, telles que la philologie classique, l'archéologie, pré- 
sentent encore de graves lacunes. D'autres, comme l'histoire 
du moyen âge ou moderne, les sciences proprement dites, 
sont presque vides. Il y aura des sacrifices à faire pour rendre 
la Bibliothèque digne du titre de « Bibliothèque des Facultés 
de théologie, des sciences et des lettres. » 

Catalogues, — Il faudra réserver la place de deux bons ca- 
talogues en fiches, non point en fiches libres et placées dans 
des tiroirs superposés comme à la Bibliothèque nationale, où 
ces catalogues ne sont pas mis à la disposition du public ; on 
conservera le système actuellement en vigueur à la « Biblio- 
thèque de l'Université », des fiches assujetties dans le pied 
par une tringle qui les traverse, ce qui ne permet pas à 
d'autres qu'aux personnes munies des clefs de retirer aucune 
fiche de son lieu. De plus, ces catalogues de fiches ne doivent 
s'étaler que sur un seul étage (le contraire du système à 
tiroirs superposés). De tels catalogues occupent beaucoup 
d'espace. L'un de ces catalogues, selon l'ordre alphabétique 
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des auteurs, eiiste déjà, du moina pour les lettres E-Z ; U est 
seulement un peu trop comprima. L'autre, par ordre de ma- 
tières, est à créer. Il serait beaucoup plus considérable que le 
premier. Un catalogue par ordre de matières, intelligemment 
confectionné, contient, au besoin, quatre ou six fiches pour 
un seul et même ouvrage, lorsque cet ouvrage est suscep- 
tible de rentrer dans quatre ou six classes distinctes. 

Un vaste magasin plein de livres, sans ce double catalogué, 
ne rend guère de services. Ces catalogues devraient être li- 
brement consultés par le public universitaire. 

Salle de recherches et de travail. — Si le moindre dic- 
tionnaire doit être l'objet d'une demande adressée à un em- 
ployé de la Bibliothèque, trois employés seront constamment 
sur les dents pour servir vingt personnes, et en les faisant 
toujours attendre. Le travail scientifique est à peu près im- 
possible dans d'aussi détestables conditions ; et il faudrait un 
personnel immense pour venir — et fort mal — à bout de la 
besogne. Il est nécessaire de réimir dans une vaste salle de 
travail, construite exprès, tous les livres de recherches, de 
renseignements et de vérification, qui sont de l'usage le plus 
ordinaire dans chaque branche d'études. Le public prendrait 
lui-même et remettrait lui-môme en place, sous la surveil- 
lance des garçons de salle, ces livres dans les rayons. C'est 
ce qui a Heu dans la salle de travail du département des 
imprimés de la Bibliothèque nationale. Seulement à la 
Bibliothèque nationale, il y a beaucoup de place de perdue, 
et les livres mis à la disposition des travailleurs sont trop 
peu nombreux. Il faudrait, à la Sorbonne, ménager la 
place de 8 à 10,000 volumes de ce genre, sans qu'aucun vo- 
lume fût placé trop haut pour être atteint par une personne 
de taille moyenne en élevant la main. Une tringle de fer 
établie à un demi-pied au-dessua du sol permettrait, — 
comme cela existe dans plusieurs bibliothèques récemment 
construites, — aux personnes plus petites d'atteindre sans 
peine jusqu'au rayon le plus élevé. 

De distance en distance se dresseraient des pupitres, 
debout, le long des rayons, de manière que celui qui con- 
sulte un livre ouvert sur ces pupitres regarde vers l'intérieur 
de la salle. 

Cette salle de recherches serait en même temps la princi- 
pale salle de travail. Tous les livres de la Bibliothèque (sauf 
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peut-être ceux de la r(^serve) y seraient communiqués aux 
travailleurs, après avoir Hé demandés à part sur des bul- 
letins préparés à cet effet. On disposerait dans cette salle 
quelques tables plus Larges que les autres pour consulter 
commodément les ouvrages d'un format exceptionnellement 
grand ; et il y serait installé un petit catalogue spécial, en 
fiches, des 8 ou 10,000 ouvrages qui y seraient placés. 

Une telle salle serait le cœur de la Faculté des lettres et de 
1 Ecole des Hautes Etudes, section d'histoire et de philologie. 
C'est autour d'elle que devraient être disposées les salles de 
conférences. Colles-ci pourraient être considérées comme des 
annexes de cette salle de travail ; les garçons de la biblio- 
thèque y communiqueraient tous les livres, ceux du magasin 
et de la grande salle, qui seraient demandés par le professeur 
pour sa conférence. 

Pour ne point perdre de place dans la surface des murs de 
la grande salle de travail, les salles de conférences n'auraient 
point accès directement sur celle-ci, mais sur un corridor qui 
l'entourerait. Comme à la Bibliothèque nationale, cette grande 
salle recevrait le jour d'en haut. 

Sauf le cas où ils serviraient dans les conférences, les livres 
de la salle de travail ne seraient jamais prêtés au dehors de 
la bibliothèque. 

Cette salle de travail serait ouverte au public universitaire 
de 8 heures du matin à 10 heures du soir, c'est-à-dire tout le 
temps pendant lequel peuvent être faites des conférences. 
Mais les livres du magasin et du reste de la Bibliothèque 
pourraient d'ailleurs n'y être communiqués qu'entre telles 
heures qu'on jugerait à propos de fixer, par exemple entre 
10 heures et 3 heures, puis entre 7 heures et 10 heures du 
soir, ce qui serait conserver les heures d'ouverture de la Bi- 
bliothèque telles qu'elles sont réglées actuellement. 

Périodiques et autres suites. — Il est à prévoir que la Bi- 
bliothèque de la Sorbonne en viendra au système moderne de 
classement des bibliothèques, qui consiste à assigner à chaque 
livre qui entre une place absolument fixe sur les rayons de 
la Bibliothèque. Actuellement, sous prétexte de rangement 
méthodique, chaque livre nouveau est intercalé au milieu de 
la série dans laquelle il rentre par son objet, et il chasse, 
d'un espace égal à sa propre épaisseur, tous les livres sui- 
vants vers la droite ou, quand le mouvement est arrêté par 
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une séparation fixe, an rayon supérLeur. Il en résulte que tous 
les volumes exécutent un voyage perpétuel par toute la bi- 
bliothèque. Même des séries entières sont de temps à autre 
transportées d'une région à l'autre de la bibliothèque pour 
permettre à une série voisine de recevoir le développement 
auquel elle se trouve appelée. Jamais, dans ces conditions, 
bibliothécaire ni garçon ne peut connaître la place exacte des 
principaux livres et aller les prendre sur le rayon sans tâtonner. 
Le système moderne qui classe les volumes, sans distinction 
de matières, à la suite les uns des autres, dans les rayons 
vides, selon l'ordre même de leur entrée, fait disparaître cet 
inconvénient et n'offre lui-même rien de gênant ni de fâcheux 
du moment qu'il existe un bon catalogue de matières, bien 
tenu au courant. Mais alors, si l'on ne veut point démembrer 
les collections en autant de volumes isolés qu'elles ont de 
tomes, — ce qui serait le comble de l'incommodité pour les 
recherches savantes, — il devient nécessaire de créer un dé- 
partement à part pour loger les périodiques et tous les ou- 
vrages qui sont publiés en plusieurs fois, soit ce qu'on 
appelle en style de bibliothèque les suites; c'est sur une salle 
spéciale que devront être dirigées toutes les suites au fur et 
à mesure de leur entrée. Une fois tous les tomes d'un ouvrage 
arrivés, le département des suites le reversera dans le ma- 
gasin général. Même opération quand un périodique ou une 
collection de quelque genre que ce soit vient k s'éteindre. 

Dans une bibliothèque comme celle de la Sorbonne, qui 
reçoit déjà aujourd'hui, — pour laisser de côté les autres 
suites, — plus de quatre cents périodiques, la « salle des 
suites > devra mesurer un nombre assez considérable de 
mètres carrés de surface verticale rayonnée. 

Un employé spécial devrait être attaché à ce service, sans 
contredit le plus pénible et celui qm demande le plus de soin 
de tous les services de la Bibliothèque. 

Salle dexposition des (ivres notwellement entrés. — Les 
savants tiennent beaucoup de nos jours à être au courant de 
tout ce qui paraît : non sans raison. En conséquence, adop- 
ter le système suivant pour la Bibliothèque de la Sorbonne : 

Tout livre, soit acquis, soit reçu comme don, qui entre à 
la Bibliothèque resterait exposé, — aussitôt après avoir été 
inscrit sur le registre d'entrée, puis revêtu de sa marque de 
classification, — pendant un temps plus ou moins long (par 
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exemple 15 jours ou un mois), dans une salle agencée exprès 
pour cela et en même temps pour la lecture des livraisons 
nouvelles des périodiques, — ce dont on va parler ensuite. A 
la Bibliotlièque nationale, on fait ce qu'on peut : on publie 
mensuellement le bulletin des nouvelles acquisitions. Mais 
voir et. tenir les livres eux-mêmes est bien plus instructif 
d'une part, et agit bien plus fortement de l'autre sur la mé- 
moire que d'eu lire simplement les titres dans une liste bîblio- 
graphique. Sans doute ce système d'exposition de tous les 
livres nouvellement entrais ne serait pas praticable à la 
Bibliothèque nationale, k cause du nombre prodigieux de 
volumes quiy affluent; mais il serait appliqué sans la moindre 
difficulté et sans inconvénient dans une bibliothèque aux 
accroissements modérés et composée de livres choisis, comme 
la Bibliothèque de la Sorbonne. 

Dans cette même salle, la dernière livraison des revues à< ' 
longue période, et les 2, 3 ou 6 derniers numéros des pério- , 
diques mensuels, de quinzaine ou hebdomadaires, seraient 
également mis, — au besoin dans des cartons, comme cela 
se fait, ^ à la disposition du public universitaire. Ce ne ] 
serait là, d'ailleurs, rien de neuf : il suffirait de généraliser 1 
la pratique qui est organisée et fonctionne régulièrement 
depuis plus de dix ans, — poui' un nombre nu peu trop res- 
treint de périodiques, — à la section d'histoire et de philo- 
logie de l'École des Hautes Études. 

Les heures d'ouverture de cette salle d'exposition des en- 
trées Tioiwelles {fivres et numéros de périodiques) pourraient 
être les mêmes que celle de la Bibliothèque entière (10h.-3h. 
et 7 h. -10 h.}. Rien ne serait plus apprécié de tous les pro- 
fesseurs et des élèves déjà avancés dans leurs études que J 
cette installation, grâce à laquelle il serait si facile à chacun j 
de se tenir au courant et.des principales publications nou- 
velles l'intéressant, et des accroissements de la commune 
Bibliothèque. 

Administration et ses dépendances. — C'est autour du ca- 
binet de l'administrateur qu'il conviendrait de grouper les 
différents services : 

1° De la comptabilité; 

2" Des acquisitions; 

3° Du classement; 

-i" De la reliure ; 
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5" Du prêt des livres. 

Les trois premiers de ces services devront se trouver ins- 
tallés, en même temps, le plus possible à proximité des grands 
catalogues en fiches. 

Si à chacun de ces cinq services était affecté une petite 
salle à part, ils ne fontionneraient que mieux sans se gêner 
les uns les autres. 

Le classement et les acquisitions doivent être contigus. Ils 
ont besoin d'une petite bibliothèque, à eus spécialement 
appartenant, de livres de bibliographie et de dictionnaires. Il 
y faut des tables telles qu'on puisse ouvrir simultanément 
dessus plusieurs grands ouvrages. 

Par le service de la reliure, j'entends une salle oii seraient 
déposés les livres destinés à partir pour la reliure et où 
seraient tenus les registres de cette comptabilité particulière. 
Si, d'ailleurs, on pouvait ménager la place d'un petit atelier 
de reliure, il est clair que la Bibliothèque tirerait toute sorte 
d'avantages de cette organisation, qui permettrait de ne pas 
envoyer au dehors les livres pour les faire relier. 

Déjà mainteuant la « Bibliothèque de l'Université » favo- 
rise singulièrement les études d'érudition par le prêt des 
livres à l'extérieur. Cette institution du prêt pourra recevoir 
un développement plus considérable que celui qu'elle a atteint 
jusqu'ici ; elle devra être réglementée sévèrement et régula- 
risée. Une bibliothèque d'université allemande, qui n'est ou- 
verte que deux ou trois heures par jour, prête presque tout 
sans distiuctiou ; elle n'est ouverte pour ainsi dire qu'en vue 
du prêt. Notre future bibliothèque de la Sorbonne doit avoir 
un tout autre caractère. Ce sera surtout un lieu commode 
pour travailler, organisé en vue des recherches et des études 
sur place : quatorze heures d'ouverture par jour de la, grande 
salle de travail et de recherches, et dans ces quatorze heures 
huit, — en deux fois, — d'ouverture de la Bibliothèque 
entière. Il est juste, dans de telles conditions, de ne pas 
priver le nombreux public qui vient travailler sur place, de 
livres qu'il est en droit de trouver toujours à la Bibliothèque, 
et cela pour la commodité particulière d'une seule personne, 
qui souvent ne rend pas les livres empruntés, d'un ou de deux 
mois, par pure insouciance. Je voudrais qu'aucun des livres 
de la grande salle de recherches ne sortit jamais de la Sor- 
bonne sous aucun prétexte; que les volumes des périodiques, 
où chaque tome contient cent articles et n'est jamais em- 
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prunté que pour un seul de ces articles, ordinairement court, 
fussent, — sauf des cas tout à fait exceptionnels, — consul- 
tés à la Bibliothèque même ; que le prêt de tout ouvrage du 
magasin ne se trouvant pas au moins en double exemplaire à 
la Bibliothèque pût être refusé, quand l'administration jugera 
que son absence est susceptible, en obligeant une seule per- 
sonne, de causer le détriment de plusieurs. Il y a là de déli- 
cates questions de convenance et d'appréciation qui devront 
être examinées à part et qui pourront donner lieu à un règle- 
ment du prêt qui soit spécialement rédigé en vue de la 
Bibliothèque de la Sorbonne. 

Bien organisée, la Bibliothèque de la Sorbonne doit pouvoir 
fonctionner d'une manière satisfaisante sans qu'il soit besoin 
d'un fort nombreux personnel. Pour la nouvelle installation, 
les garçons actuellement attachés à l'établissement ne suffi- 
ront pas : il y aura sans doute lieu d'en doubler ou tripler le 
nombre. Mais de nouveaux emplois de conservateurs, biblio- 
thécaires et sous-bibliothécaires ne seraient point à créer. Il 
suffirait qu'il fût entendu que ce seront à l'avenir tous emplois 
de service actif, et qu'on demandât aux titulaires, en échange 
de traitements convenables, une grande partie de leur temps 
et une certaine compétence. 



No DU 15 JUILLET 1882. 

DE l'enseignement DE LA PHILOLOGIE DANS UNE 

FACULTÉ DES LETTRES*. 

Il devrait faire partie, semble-t-il, de la mission d'une 
Faculté des lettres normale de donner, dans un laps de temps 
plus ou moins long, au moyen d'un certain roulement régu- 
lier de cours et de conférences, un enseignement complet des 



* Notre très regretté confrère Charles Graux s'était chargé de traiter, 
dans la Section des Lettres du groupe de Paris, la question de l'ensei- 
gnement de la philologie dans les Facultés des lettres. On a trouvé 
après sa mort, sur sa table de travail, la note que nous publions ici. 
C'est un brouillon, que nous avons eu quelque peine à déchiffrer. Il 
est certain que Charles Graux se proposait de développer cette note et 
de la remanier. Telle qu'elle est, il nous a paru qu'elle intéresserait 
tous les membres de la Société, et qu'il y aurait profit à la méditer. 

{Revue de V enseignement). 
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différentes matières qui sont comprises dans le terme de phi- 
lologie classique. La philologie classique est l'ensemble des 
disciplioes qui servent à reconstituer et l'histoire des langues 
grecque et latine et l'histoire de la civilisation des peuples qui 
parlaient jadis l'une ou l'autre de ces deux langues. Toute con- 
ception plus étroite de la philologie classique paraîtrait au- 
jourd'hui arriérée. Cet enseignement de la philologie classique 
s'adresse à deux sortes d'étudiants principalement, destinés i 
devenir professeurs, les uns de l'Enseignement secondaire, 
et les autres, de l'Enseignement supérieur. Quant aux audi- 
teurs bénévoles, la Faculté ne les écarte pas, mais son ensei- 
gnement ne doit être ni mesuré sur eux ni approprié expres- 
sément à leur goût; libre à eux, d'ailleurs, de fréquenter les 
coui's de tel degré et de telle nature qui leur puissent conyenir. 

Pour les deux sortes d'étudiants qu'on a donc seuls à con- 
sidérer, il n'y a pas lieu d'organiser deux séries distinctes de 
leçons. Le futur professeur de philologie classique de ta 
Faculté ne sera-t-il pas appelé, à son tour, à former des 
professeurs de grec et de latin pour les lycées et les col- 
lèges? N'est-il pas bon qu'il apprenne un peu lui-même le 
métier qu'il enseignera? D'autre part, si les professenrs de 
l'Enseignement secondaire ne sont pas tenus de contribuer 
personnellement dans le cours de leur carrière fatigante 
à l'avancement de la science, pourtant ce sera surtout 
dans leurs rangs que se recrutera toujours le laborieux 
bataillon des philologues militants, dont quelques esprits supé- 
rieurs seront les chefs désignés, mais sans lequel ces chefs, 
abandonnés k eux-mêmes, seraient condamnés à ne jamais 
rien construire sur une large et solide base de recherches. 

En réalité, deux catégories réellement distinctes d'étu- 
diants ; ceux qui plus tard enseigneront la science toute faite, 
et qui, une grande envie de bien faire aidant, pourront, au 
cours de leur carrière, se tenir au courant des résultats qui 
seront successivement acquis, et les travailleurs de la science, 
qu'ils soient assis dans une chaire de l'Enseignement supé- 
rieur ou de l'Enseignement secondaire. Certains cours 
plus élémentaires, plus particulièrement d'exposition et de 
résumé, sufdsent aux premiers et seront suivis avec fruit par 
les autres. D'autres leçons plus développées, plus élevées, 
qui seront souvent des leçons de méthode, ne s'adresseront 
qu'à notre seconde catégorie d'élèves. 

L'examen de licence es lettres tel qu'il existe maintenant 



352 REVUE INTERKATIONALE DE L'ENSEIGNEMENT. 

serait raboutissement naturel des études des premiers. Un 
certain examen d'agrégation qui n'existe pas, mais dont le 
programme, facile à concevoir, serait une modification avan- 
tageuse des examens actuels d'agrégation de grammaire et 
d'agrégation des lettres, serait le couronnement des études 
universitaires des autres. 

Il est entendu maintenant qu'un étudiant boursier de l'État 
doit rester deux ans à la Faculté pour préparer sa licence, 
puis deux autres années pour l'agrégation. Voyons comment 
pourrait être organisé l'enseignement de la philologie clas- 
sique à la Faculté en vue de cet auditoire. Il s'agit d'insti- 
tuer deux cycles d'études, chaque cycle biennal. Il faudra 
pour cela un personnel enseignant deux fois plus nombreux 
que s'il n'y avait qu'un seul degré avec un cycle quadriennal : 
on va s'en rendre fort bien compte, mais cet inconvénient 
n'en serait pas un si l'on avait à organiser sur ce plan une 
grande Faculté comme celle de Paris, par exemple. Les pro- 
fesseurs actuellement à Paris sont si nombreux, qu'ils peuvent 
fournir ce qu'il faudrait absolument, c'est-à-dire quinze ensei- 
gnements à trois leçons hebdomadaires par professeur : une 
quatrième leçon serait faite par les maîtres de conférences 
pour correction de devoirs, en vue des examens spéciale- 
ment. 

Voici comment seraient organisés les cours pour la licence 
(P® et 2® années) et l'agrégation (3® et 4® années). 

LICENCE (deux années). 
Première année. 

3 fois par semaine, explication grecque. 

— — explication latine. 

— — grammaire et métrique (la métrique, une 

fois). 

— — littérature grecque. 

— — institutions grecques. 

Deuxième année, 

3 fois par semaine, explication grecque. 

— — explication latine. 
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3 fois par semaine, gTammaire. 

— — littérature latine. 

— — institutions latines'. 



AGRÉGATION {deux années). 
Chacune de deux années. 

3 fois par semaine, critique grecque, critique latine, géogra- 
phie Mstoriq-ue (chaque matière une 
fois par semaine), 

— — histoire grecque (sources), histoire latine 

(soupcea), histoire de l'art (sources), 
chaque matière une fois par semaine. 

— — paléographies grecque et latine, histoire 

littéraire de ta décadence (chaque ma- 
tière une fois par semaine), 

— — épigraphie grecque (une fois par semaine), 

épigraphie latine (deux fois par se- 
maine). 
En outre, des cours sur les questions suivantes, chacune 
traitée à trois leçons hebdomadaires. 11 doit perpétuellement 
y en avoir une de chaque catégorie : 

QUESTIONS (chacune traitée à trois leçons par semaine). 

1° Question d'histoire de la littérature grecque ou romaine, 
genre littéraire (Comédie, etc.); 

2° Question d'histoire grecque ou romaine (Conjuration de 
Catilina. Règne d'Alexandre. Guerre civile de César, etc.); 

3° Question d'histoire de l'art (Architecture des temples. 
Céramique. Sculpture de Phidias à Praxitèle, etc.); 

4° Question de critique littéraire (Auteur et date dn Traité 
de la République d Athènes. Date de la composition du Phèdre 
de Platon, Sources de la Vie de Nicias, par Plutarque, etc.); 

5° Question d'institutions grecques ou latines (Les Ar- 
chontes. Le Sénat romain. Les Dionysiaques. Divination 
romaine) ; 



1 Restent ie fi!^nçaiB, les matières facultatives, l'allemand. Mais ce 
n'est pas la faute du plan ci-dessus, si les premiers éléments de la 
science philologique sont choses d'un travail considérable et absorbant. 

NrmCES BlBLCOOHAFBIQttBS. Sli 



354 aEVUE INTERlf ATIOIIALE DE L'ElfSElGNEMElIT. 

6'' Question spéciale (Musique grecque. Art militaire chez 
les anciens. Numismatique. Topographie d'Athènes ou de 
Rome. Géométrie. Astronomie. Sciences physiques et natu- 
relles, etc.). 
Total : 15 professeurs. 

Il est clair que les étudiants do 3* et de 4® année ayant 
déjà deux heures régulières par jour de cours d'exposition ne 
pourront pas suivre les six cours de questions spéciales : ils 
en prendront ce qu'ils pourront; mais il ne serait guère salu- 
taire qu'ils négligeassent, au moins en général, aucun des 
cours d'exposition. Pour ceux qui sont destinés à devenir 
des savants, une cinquième année, occupée à suivre deux 
ou trois de ces cours de recherche et de méthode, serait 
extrêmement utile. Ce serait la préparation aux Ecoles de 
Rome ou d'Athènes, où l'on irait muni des connaissances 
nécessaires pour y faire quelque chose de bon dès la pre- 
mière année de séjour. 



FIN. 
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142. 185. 197. ÏOÎ. 301. 310. 

Correction de textes latins. 186. 301 . 

Critique des textes (Voir Publica- 
tions relatives à la). 

Danemark {La philologie grecque 
en). 39. 

isxiw^iïot (Nouvel! B interprétation 
du mot!. 43. 

Démosthène. 75. t06. 291. — Let- 
tre de Philippe. 71. — Affaires 
de Chersonése. 209. 

Denys d'Halicarnasse : Aniiq. rom. 
82. — /« lettre à Ammée. 120. 

— De compas, verb. 127. — 
Opéra rhetorica. 293. 

Dialectes ^recs. 8. 

Dissertation» inaugurales. Voir 
Thèses. 
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